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Geleitwort

Die Zeit ist nach vier Jahren wieder einmal reif fir einen LBV-Bericht mit den jingsten Ent-
wicklungen der heimischen Vogelwelt, Die Autoren haben trotz z.T. erheblicher Belastung
durch Kartierungsarbeiten fir den neuen deutschen Brutvogelatias ADEBAR und das vom
DDA initiierte Monitoring-Programm  haufiger Brutvégel sowie teilweise anderweitige Ver-
pflichtungen Zeit gefunden, interessante Beitrage zu liefem. Im Einzelnen erfahren wir etwas
Uber Haselhuhn, Neuntéter, Ortolan, Uhu, Ziegenmelker, Greifviogel, Raufulkauz, Waldschnepfe,
Nachtigall u.a.m

Aus dem XIV. Bericht der naturforschenden Geselischaft in Bamberg 1887 Uber die Vogel-
welt der Hassberge:

«Das Haselwild fehlt schon seit langer Zeit auf den Hassbergen, wahrend dasselbe in den
30er Jahren dieses Jahrhunderts noch bei uns vorkam und sogar haufiger als das Birkwild war.
Ein Warzburger Jagdmandat vom Jahre 1734 befiehit noch, "dass fiir das Haselwild im
Bramberger Wald fleiig Sorge getragen werden soll, damit solches zur Vermehrung ge-
schont und ihm bei der Lege- und Britezeit Ruhe gewéhrt, und keines ochne spezielien Be-
fehl geschossen werde".»

Jetzt liegt eine Arbeit vor, die sich mit dem Vorkommen dieser Art in der Rhén in den Jahren
1981 bis 2005 beschaftigt.

Der Neuntbter oder Rotriickiger Wiirger hat nach starkem Riickgang in den 60er Jahren er-
freulicherweise infolge der Verbesserung von Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet
wieder zugenommen. Unter diese Verbesserungen fallen auch die Stilllegungen von Acker-
flachen, woflr es Forderprogramme gibt. Damit diese MaRnahmen auch ékologisch Sinn
machen, durfen die Landwirte diese Flachen vom 1. April bis zum 15. Juni nicht méhen und
nicht mulchen. Wenn diese Sperrfristen aufgehoben werden soliten — und in Hessen und
Baden-Wirttemberg gibt es bereits Pléne, dies {ber den Bundesrat zu erreichen — hétten
diese Programme, deren Kosten der Steuerzahler trégt, keinen 6kologischen Nutzen fiir ge-
fahrdete Tierarten mehr (vergl. L. SOTHMANN in: Vogelschutz 1/2006).

Der Ortolan (die "Gartenammer") ist eine Art mit begrenzter Verbreitung in Mainfranken (s.
Definition in Atlas der Brutvégel in Bayern, S. 495) und ist eine Schwerpunktart unserer Re-
gion. Der Vogel, der vor langer Zeit aus den sommertrockenen Steppengebieten Ost- und
Sldosteuropas zu uns gekommen ist und hier seine Lebensraumanspriiche optimal erfillt
fand, hat in den letzten 3 Jahrzehnten stark abgenommen. Das hat verschiedene Griinde.
Einer davon ist mit Sicherheit die Bejagung in verschiedenen Nachbarléndern (z.B. bis zu
50 000 gefangene Ortolane pro Jahr in SW-Frankreich, s. BAUER & BERTHOLD in:
Die Brutvogel Mitteleuropas — Bestand und Gefahrdung, [1997] S.495), auch auf dem
Zug. Aber gravierender ist der Verlust an Lebensraum, denn dadurch werden auch aile nach-
folgenden Generationen vernichtet. Das gilt fur alle Arten.

Der Uhu war der Vogel des Jahres 2005. Anlass genug fir eine méglichst umfassende Be-
standserhebung. 1960 war der Uhubestand an einem Tiefpunkt. Durch Schutzmalnahmen
erholte sich der Bestand bis etwa 1995. in den letzten Jahren war eine Trendwende zu beo-
bachten, vor aliem in Unterfranken nahm der Bruterfolg stetig ab. Die sehr zeitaufwandigen
Untersuchungen in unserem Gebiet wurden von S. Willig durchgefihrt.
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Der Ziegenmelker ist eine Art, die man bei uns kaum mehr zu Gesicht oder zu Gehér be-
kommt. Das war nicht immer so. Nach JACKEL (1891) ist er «ein allerwérts auf lichten, son-
nigen WaldbloBen, Heideflachen, in lichten Krippelbestinden dirftiger Féhrenwaldungen
usw. nicht ungewdhnlicher und, wie die vielen bayerischen Benennungen zeigen, wohl bekannter
Zugvogeh.

Infolge Lebensraum- und Nahrungsverlust (GroRinsekten), sowie Ubertriebener Forsthygiene
hat er starke Einbuen hinnehmen miissen und steht heute in Kategorie 1 der Roten Liste.
Nach 1970 war er in unserer Region scheinbar volisténdig verschwunden. Um so erfreulicher
ist es, dass der Ziegenmelker 2004 nach langer Zeit wieder als Brutvogel in der Region 3
nachgewiesen wurde, und zwar auf einem Trockenhang Ostlich von Minnerstadt. Leider war
der Brutplatz 2005 wieder verwaist, weil die Pflege des Gebietes infolge fehlender Mittel
nicht weiter durchgeflihrt werden konnte.

Die Aufgabe von Brutplédtzen durch Habitatverschlechterung aufgrund von Mittelkiirzungen
zeigt einmal mehr die negativen Auswirkungen des rigorosen Sparkurses unserer Staatsre-
gierung insbesondere zu Lasten unserer heimischen Natur.

Die heutige Situation der Greifvogel Méausebussard, Habicht und Wespenbussard im
Schweinfurter Becken wird ausflihrlich und erschépfend dargestelit. Dabei wird deutlich,
dass in Jagerkreisen und von Naturfreunden ohne genaue Artenkenntnisse der Bestand des
Habichts vielfach Uberschatzt wird.

Der Raufutkauz wurde bis ins 19. Jhd. mit anderen Eulen, v.a. mit dem Steinkauz, verwech-
selt (s. W. WUST in: Avifauna Bavariae). Vielleicht ist das der Grund dafir, dass diese Eule
in dem o.a. Bericht der Naturforschenden Geselischaft in Bamberg Gber die Vogelwelt der
Hassberge keine Erwéhnung findet. Denn in den Hassbergen ist er regelmafig anzutreffen,
wie wir der Arbeit von H. Laubender entnehmen kdnnen.

Die Waldschnepfe ist ein heimlicher Vogel, daher wei man wenig (iber ihre Lebensweise
und ihren Bestand. Deshalb flihrten Mitarbeiter der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Unterfranken Region 3, organisiert von Angehérigen des staatlichen Forstamtes Ebrach,
synchrone Beobachtungen durch mit dem Ziel, quantitative Aussagen Uber den Bestand der
Waldschnepfe in einem Waldstiick des oberen Steigerwaldes zu bekommen. Obwoh! die
Teilnehmer auf Grund ihrer Mitwirkung an der jahrlichen Birkwildzéhlung in der Hohen Rhén
Erfahrung in Synchronzéhiung hatten, waren sie hier mit einer ganzlich anderen Situation
konfrontiert. Uber die methodischen Schwierigkeiten erfahren wir in der vorliegenden Arbeit
des langjahrigen Leiters des Forstamtes Ebrach,

Der Autor setzt sich auch kritisch mit Tatsache auseinander, dass dieser Vogel, der in der
Roten Liste geféhrdeter Brutvogel auf der Vorwamliste steht, heute noch jagdiich verfolgt
wird (siehe dazu auch: E. BEZZEL in Der Falke 45, 1998, S.146-148).

Die Vogelwelt der Schonunger Bucht und Forster Bucht ist von besonderer Bedeutung im
Hinblick auf den geplanten Mainausbau, der auch in diesem Gebiet tiefgreifende Verande-
rungen mit sich bringen wird. Daher ist es gut, einmal eine vollstandige Liste der dort vor-
kommenden Arten zu erhalten. Hier liegt jetzt eine solche Liste mit Statusangaben fir die
Zeit von 1988 bis 2005 vor.
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Anlasslich des GEO-Tages der Artenvielfalt im Jahr 2004, der unter dem Motto "Leitlinien"
stand, wurden die Nachtigallenreviere entlang des Mains kartiert. Die Ergebnisse werden
kurz vorgestelit.

Unsere Schriftenreibe ist nicht ausschlief3lich den Végeln gewidmet, es gibt Mitarbeiter der
Arbeitsgemeinschaft, die sich auch mit anderen, meist gefahrdeten, Tiergruppen beschafti-
gen, vergleiche in friheren Heften die Beitrage Gber die Kreuzotter oder die Stechimmen.

So ist es erfreulich, dass sich Familie Giinzel einer Gruppe, die zumeist ein verborgenes
Dasein flhrt, zugewandt hat: den Fledermausen. In der Umgebung ihrer Heimatgemeinde
erforscht sie seit fast 20 Jahren, welche Arten bei uns vorkommen und wo sie ihre Quartiere
haben, und schafft ihnen Nistméglichkeiten. Von 23 z.Zt. in Bayern nachgewiesenen Arten
haben sie 10 fesigestelit.

Der Schreiadler war bis weit ins vorige Jahrhundert Brutvogel in Bayern, v.a. im Bayerischen
Wald (s. W. WUST in Avifauna Bavariae). Heute erscheint er sehr selten und unregelmatig
als Durchzugler. Im letzten Jahr gelang nach 8 Jahren wieder ein Nachweis eines Schreiad-
lers und konnte fotografisch dokumentiert werden. Solite die Beobachtung von der BAK an-
erkannt werden, wére es der 6. Nachweis in unserer Region (fast alle in der Rhén) nach
1900.

Ich danke alien Autoren fir ihre z.T. umfangreichen Arbeiten, die einen guten und aktuellen
Uberblick (ber besondere Arten der Vogelwelt unserer Region geben. Mége trotz mancher
negativer Erfahrungen die Begeisterung und der Arbeitseinsatz fir unsere Natur und insbe-

sondere unsere Vogelwelt nicht erlahmen.

Im Marz 2006

L Ahtung
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Das Haselhuhn (Bonasa bonasia) in der Bayerischen Rhén:
Versuch einer Interpretation rezenter Beobachtungen

von
Ralf Kiesel

1. Einleitung

Das Haselhuhn (Bonasa bonasia) war einst ein Charaktervoge! der Waider der Rhén. Aber
bereits im 19. Jahrhundert wurde ein allgemeiner Riickgang bekiagt. So stellten BERG-
MANN u. a. (1978) letztendlich vor fast 30 Jahren fest; In vielen Mittelgebirgen {(...) wie die
Rhén (..) ist die Art als Brutvogel ausgestorben:.

Mit dieser traurigen Nachricht verschwand ein geheimnisvoller Hihnervogel aus dem Be-
wusstsein vieler heimischer Naturfreunde.

Aber: Wurde diese Aussage vielleicht doch zu frih gemacht?

Aufgrund sporadischer Hinweise, v. a. von Seiten heimischer Jager und Férster, sammeite
der Verf. dieses Artikels seit Anfang der 1990-er Jahre mogliche Sichtungen dieses scheuen
RaufuRhuhns in der Bayerischen Rhon.

Wahrend einer Kontrolle der mitgeteilten Fundorte, konnte der Verf. am 03.11.2004 zweimal,
im Abstand von 3 Stunden, ein auffliegendes Haselhuhn beobachten. Dies gab den Aus-
schiag fur eine intensive Befragung potenzielier Informanten in der Bayerischen Rhén (= Un-
tersuchungsgebiet). Innerhalb relativ kurzer Zeit kam dadurch eine erstaunliche Anzah! wei-
terer Hinweise zusammen. Heute (Oktober 2005) befinden sich 33 Haselhuhn-Nachweise
aus den Jahren 1981 — 2005 in der Datensammliung des Verf. (KIESEL unverdff.). Diese
wurden nach eingehender Priifung als ,wahrscheinlich” bis sicher* gewertet. Weitere LUNSi-
chere” Hinweise wurden nicht ber(icksichtigt.

Mit dieser Grundlage und einer Recherche der entsprechenden ornithologischen Literatur,
soll im vorliegenden Beitrag versucht werden, die rezenten Beobachtungen des Haselwildes
im Bereich der Bayerischen Rhén zu interpretieren.

2. Vorkommen des Haselhuhns in Europa

Das Haselhuhn bewohnt die nérdliche Nadeiwaldzone und stellenweise den LaubwaldgUrtel
Europas sldlich bis zu den Balkangebirgen und Sidalpen. Nach Westen war die Art ur-
springlich bis in die Pyrenden verbreitet.

Seit langer Zeit wird von einer Abnahme der Bestinde, vor allem in West- und Mitteleuropa,
berichtet. Die Areaigrenze verschiebt sich weiterhin von West nach Ost. So gelten die Vor-
kommen in den Pyrenden, in der Auvergne, und in den Cevennen mittlerweile als erloschen
(GLUTZ von BLOTZHEIM u. a. 1994), obwohl hier in den letzten Jahren Hinweise auf noch
bestehende Populationen bekannt wurden (BERGMANN u. a. 1996: HAGEMEIJER & BLAIR
1997). '
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3. Vorkommen des Hasethuhns in Deutschiand

In Deutschland sind die Besténde des Haselhuhns seit tanger Zeit Uberwiegend riickgangig.
Besonders dramatisch ist der zahlen- und flachenmaRige Verlust der Art auch hier im westli-
chen Bereich (Schwarzwald, Schwabische Alb, Rheinisches Schiefergebirge). Die dstliche
Population (ostbayerisches Grenzgebirge), sowie die in den Alpen, scheinen noch stabil zu
sein. Alle {brigen Vorkommen gelten als erloschen, wenn man von Wiedereinblrgerungspro-
jekten im Harz und im Thiringer Frankenwald absieht (BERGMANN u. a. 1996; GLUTZ v.
BLOTZHEIM 1994; HOLZINGER & BOSCHERT 2001; KLAUS & BERGMANN 2004: KLAUS
& HOFFMANN 2004). Im aktuellen Bayerischen Brutvogelatlas (BEZZEL u. a. 2005) werden
allerdings weitere Relikt- oder Kleinstvorkemmen in der Rhon, im Fichtelgebirge, im Nim-
berger Reichswald und im Frankenjura, angegeben.

4. Vorkommen des Haselhuhns in der Bayerischen Rhon
4.1 Historische Vorkommen

Das Haselwild bewohnte urspringlich weite Bereiche der Rhén und deren Ausidufer. Um
1820 war es noch héufiger als das damals nicht seltene Birkwild (GENGLER 1927).

Aus dem 18. Jahrhundert sollen alte Jagdstreckenlisten, die auch Haselhithner beinhalten, in
verschiedenen Forstdmtern vorhanden sein (H. SCHENK, mdl). Sie konnten jedoch noch
nicht vom Verf. eingesehen werden. Vom Forstamtsbereich Neuwirtshaus im Landkreis Bad
Kissingen (Lkr. KG) ist zumindest bekannt, dass dort 1885 letztmalig ein Hahn geschossen
wurde (E. GOTZ, mdl.). In den Revieren der Thiingen’schen Cent, im Westen des Landkrei-
ses, wurde noch 1892 ein Exemplar bei Eckarts erlegt (S. RITTER, mdl.).

Trotz zunehmender Seltenheit des Haselwildes in der Rhon, sammelten einige Ornithologen
weitere Daten zu diesem Vogel. So wurden fir die Zeit um 1900 - 1910 Vorkommen bei Un-
terelsbach (u. a. 1 erlegter Vogel 1906) im Landkreis Rhon-Grabfeld (Lkr. NES) sowie im Lkr.
KG bei Neuwirtshaus, Hassenbach (Gelegefund), Geiersnest/Schondra, Dreistelz/Ober-
leichtersbach und vom Klaushof/Bad Kissingen, erwahnt. im Grenzgebiet zum Spessart wur-
den im Lkr. Main-Spessart 1910 ein Gelege (6 Eier) bei Grafendorf entdeckt und noch 1927
ein Exemplar bei Mittelsinn erlegt (v. BESSERER 1912; GENGLER 1912; GENGLER 1914:
GENGLER 1927; PARROT 1907; SPIES 1901).

Selbst von der Wemn-Lauer-Platte, sudgstlich der Rhén gelegen, wurde das Haselwild zu
jener Zeit noch von Rannungen im Lkr. KG, sowie im Landkreis Schweinfurt von Kiitzberg
{1907) und aus dem heutigen militarischen Sperrgebiet am Brénnhof ~ meist als Abschiisse -
gemeldet. Das Kitzberger Exemplar befindet sich heute als Praparat im Naturkundemuseum
von Bamberg (BANDORF & LAUBENDER 1982; SCHULER 1899).

In der Hessischen Rhén gelang nach BERG-SCHLOSSER (1968) im Herbst des Jahres
1961 in der Gemarkung Pilgerzell die letzte Sichtung (Gesperre mit 6 ~7 Hihnern) beim Hof
Steinhauck. Diese ehemaligen Niederwalder liegen nur ca. 10 km von der Grenze des Un-
tersuchungsgebietes entfernt. Aktuell sind keine bestitigten Vorkommen bekannt (F. MUL-
LER, mdl.).
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In der Thiringer Rhon wurde das letzte Haselhuhn am 03.09.1973* auf dem Neubergs-
Plateau (nordostlich Unterfilke, Lkr. NES, direkt an der unterfrénkischen Grenze) gesichtet
(BANDORF & LAUBENDER 1982; W. ULOTH schrfif, an F. MULLER). Aus Thiringen sind
danach keine Nachweise bekannt geworden (J. HOLZHAUSEN, schrftl.; *hier: 26.08.73).

Bis Anfang der 1970-er Jahre wurde aus der Bayerischen Rhén nichts mehr zum Thema
.Haselwild" veréffentlicht. Allerdings liegen auch erst seit den 1960-er Jahren wieder ornitho-
logische Mitteilungen aus diesem Bereich vor (vgl. BANDORF & LAUBENDER 1982).

Dass das Haselhuhn aber auch in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts noch im Untersu-
chungsgebiet vorkam, wird von F. KRAHLE (mdl.) fiir den RoRbacher Forst bestatigt. Hier
existierte ein seit langem bekanntes Vorkommen bis Anfang der 1950-er Jahre. Zuletzt wur-
de ein Paar im Distrikt ,Streitwald® beobachtet,

S. RITTER (mdl.) bekam noch Mitte der 1950-er Jahre Hinweise aus den Revieren Zeitlofs,
Detter, Heiligkreuz, Roflbach, Eckarts (s. 0.) und Weienbach (alle im Lkr. KG).

Zur gleichen Zeit existierte das Haselhuhn noch im Salzforst (Lkr. NES) zwischen Windshau-
sen und Schmalwasser. B. HOLZHEIMER beobachtete dort in der Waldabteilung ,RBildeiche®
ein Exemplar und fand spéter eine Rupfung (D. SCHEFFLER, mdl.).

R. DIEMER (mdl.) berichtet, dass nach Angaben aus Jagerkreisen noch in den 1960-er Jah-
ren ein guter Bestand im Gebiet des Gangolfsberges nordwestlich von Oberelsbach {Lkr.
NES) existierte (s. o.: Literatur-Angaben fiir Unterelsbach).

BANDORF & LAUBENDER (1982) erwihnen wahrscheinliche Sichtungen aus dem Lkr. KG
im Staatsforst Geiersnest bei Schondra - Schénderling um 1970 (Bereich bereits Anfang des
20. Jahrhunderts erwéhnt — s. 0.) und ein Vorkommen 1973 in der nordéstiichen Vorrhén bei
Volkershausen im Lkr. NES, das in Verbindung mit der zeitgleichen, nahen Beobachtung in
Thuringen gesehen werden muss (F. MULLER (mdl.) nach Férster KIRSCHNER). Weiterhin
wurden aus dem Lkr. KG Hinweise aus dem Gebiet zwischen Stangenroth und Piatzer Kup-
pe (im Saizforst', s. Pkt. 4.2) fir das Jahr 1974 genannt.

Auffailend ist ein am 04.10.1980 beobachtetes Exemplar wiederum von der Wem-Lauer-
Platte zwischen Suizthal und Engenthal - keine 10 km von Kitzberg {s. 0.) entfernt (BAN-
DORF & LAUBENDER 1982).

4.2. Vorkommen 1981 - 2005
Entgegen der Vermutung, dass das Haselwild in der Bayerischen Rhon ausgestorben sei

(GLUTZ v. BLOTZHEIM 1994), wurde es in den letzten 25 Jahren weiterhin gesichtet
(Tab. 1; Abb. 2).

! Bei diesem Salzforst handelt es sich um eine Gemarkung westlich von Stangenroth und nicht wn den fiir sein
frilheres Auerwild-Vorkommen bekannten Salzforst zwischen Steinach und Bischofsheim
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Abb. 2: Anzahl der jéhrlichen Beobachtungsorte des Haselhuhns (Bonasa bonasia) in der
Bayerischen Rhon 1981 - 2005

Beobachtungsorte
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Jahr

In den 1980-er Jahren stellte man diesen Hiihnervogel (nur) zweimal in rdumlich entfernten
Gebieten fest. Danach nahm die Zahl deutlich zu. So wurde die Art seit 1990, mit Ausnahme
der Jahre 1997 — 1999, jahrlich gemeldet (Abb. 2).

Die gesammelten Daten (s. Tab. 1 u. Abb. 1) weisen auf 3 - 4 grofRrdumige Vorkommen hin:

* Hangwaélder zwischen Bischofsheim und Hausen/Rhén im Lkr. NES: Nr. 1, 3, 6, 16
und 212,

e Schwarze Berge mit Ausldufern im Lkr. KG und im Lkr. NES: Nrn. 2,8-10, 12 - 15,
17 -19, 21, 23, 25 - 28, 30 und 31.

e Hangwalder westlich der Sinn, v. a. in der Randzone zum Truppenibungsplatz Wild-
flecken im Lkr. KG: Nrn. 4, 5, 7, 11 und 32. Eventuell steht dieses Vorkommen mit
dem der Schwarzen Berge in Kontakt.

* RoRbacher Forst, Forst Detter Siid und benachbarte Walder in der Stidrhén im Lkr.
KG: Nrn. 20, 29 und 33. Eventuell kann Nr. 11 dem Vorkommen zugeordnet werden.

Hangwélder zwischen Bischofsheim und Hausen/Rhon: Die recht urwlchsigen, z. T. auf Ba-
saltblockhalden stockenden Hangwélder an der Ostabdachung der Langen Rhén sind ein

’ Die angegebenen Nummern entsprechen der Nummerierung in der Tabelle 1
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abwechslungsreiches, buchendominiertes Waldgebiet mit eingestreuten Fichtenbestanden.
Vielerorts existieren in Bachtdlern und Feuchtgebieten fléchige Sukzessionsstadien unter-
schiedlichen Alters mit Birken, Aspen (=Espen, Zitterpappeln, Weiden, Hasel, Vogelbeere
und Erien.

Besonders interessant ist der Nachweise Nr. 16 am Gangolfsberg, da er in einem noch in
den 1960-er Jahren bestétigten Vorkommen gelang. Dieser Bereich wurde auch in der Lite-
ratur flr die letzte Jahrhundertwende zitiert (s. Pkt. 4.1).

Im Wilden Grund, an der Ostabdachung der Langen Rhén, wurden einmalig 2 Paare Volie-
renvigel ausgesetzt (Nr. 3; s. Pkt 5.1).

Eine weitere, nicht mehr datierbare Beobachtung, gelang Anfang der 1990-er Jahre am
Manzkopf nordwestlich von Bischofsheim (Forstbeamter an F. MULLER, mdl.; in Tab. 1,
Abb. 1 u. 2 nicht berlicksichtigt).

Schwarze Berge mit Auslaufern Waldfensterer Forst und Salzforst; Das Gebiet ist eine park-
ahnlfiche Landschaft mit einem Mosaik aus Wildern und Wiesen. Die artenreichen Laub-
Mischwalder und standortfremden Fichtenforste werden durch ein Netz von Hecken und Ge-
hélzen verbunden. Auf ehemaligen Hutungen und Wiesen sowie auf Trassen von Stark-
strom-Leitungen existieren fidchige Vorwaldstadien mit Haselnuss, Vogelbeere und Weich-
hoizem. In Feuchtmulden und entlang der Béche sind groRere Bestande der Erle anzutref-
fen. An den Hangen stocken einige Wélder auf Basaltblockhalden,

Viele Bereiche der Hochlagen wurden in den vergangenen Jahrzehnten mit Fichte aufgefors-
tet. Durch Windwurf und Borkenkéfer-Katamitdten sind dort weichholzreiche Verjingungen
entstanden.

In den Schwarzen Bergen und Umgebung fanden alleine 53 % alier Beobachtungen wah-
rend des Untersuchungszeitraums statt. Das Gebiet bildet offensichtlich den Schwerpunkt
der Verbreitung des Haselhuhns in der Bayerischen Rhon. Interessant ist die Tatsache, dass
aus diesem Bereich bereits Hinweise aus den 1970-er Jahren vorliegen (vgl. Pkt 4.1).

Hangwalder westlich der Sinn: In den buchenreichen Hangwalder westlich der Sinn befinden
sich vor allem an der Grenze zum Truppenibungsplatz Wildflecken geeignete Haselhuhn-
Habitate. Hier wachsen stufige Buchen-Fichten-Mischwalder mit einzelnen Weichhaizem.
innerhalb der Besténde sind Waldwiesen und ein Ubergangsmoor (teilweise in Sukzession),
Waldbéche (z. T. schluchtartig) und einzelne Fichtenforste, die am Rande des Ubungsplat-
zes grollere Fl&chen einnehmen, vorhanden.

Weite Bereiche des militérischen Sperrgebiets bestehen aus Brachen und Vorwaidern (v. a.
Birke, Weide, Aspe, Hasel, Vogelbeere), unterbrochen von kaum zuganglichen Waldemn in
der Zusammenbruchphase im Zielgebiet. Leider wurden in diesen dullerst geeigneten Ha-
selhuhn-Biotopen bisher keine spezielien Kontrollen durchgefiihrt.

RoRbacher Forst und Forst Detter SUd in der Siidrhén: Charakteristisch fir den ausgedehn-
ten Waldglirtel der Stdrhén sind die Vielzah! meist kleinfldchiger, offener Waldwiesen und

-moore. Auf grofler Flache kam es vor allem Anfang der 1990-er Jahre zu Sturmkatastro-
phen. Hier wachsen heute artenreiche, durchaus ,haselhuhnfreundliche" Jungbestande. Die

LBV-Bericht Nr. 13, 2006



-12 -

Walder haben Kontakt mit den waldreichen Ausldufem der Schwarzen Berge und denen der
Hangbereiche der Langen Rhon.

Die Walder der Sldrhdn gehéren zu den ornithologisch kaum erforschten Gebieten der Re-
gion. Hier wurde erst in letzter Zeit bekannt, dass es Populationen des Haselhuhns bis weit
in das 20. Jahrhundert gab. Interessanterweise gelang die letzte Beobachtung im Untersu-
chungszeitraum (Nr. 33) im gleichen Bereich, wo in den 1950-er Jahren zuletzt noch ein
Paar festgestelit wurde (vgl. Pkt. 4.1).

Sehr gut in das Verbreitungsschema der Art passt ein weiterer, leider nicht mehr genau zu
datierender Sichtnachweis Anfang der 1980-er Jahre vom Roter Berg nordwestlich von Vol-
kersleier (H. HOLLERL, mdl.). Dieser Nachweis, nur etwa 4 km von Nr. 29 und 8 km von Nr.
33 entfernt, ist nicht in Tabeile 1 und den Abbildungen 1 und 2 berticksichtigt.

Die als zuverlassig geltende Beobachtung bei Waizenbach (Nr. 20) liegt ausserhalb des ge-
schiossenen Waldkomplexes ist aber (ber Waldkorridore mit diesem verbunden.

Ein weiterer Haselhuhn-Fund (Nr. 20 - nur ca. 5 km von den unter Pkt. 4.1 genannten frihe-
ren Vorkommen) wurde im Untersuchungszeitraum wieder von der Wem-Lauer-Platte bei
Ramsthal gemeldet

5. Auswertung der vorliegenden Daten

Das gewonnene Datenmaterial und dessen zeitliche und raumiiche Auswertung weisen dar-
auf hin, dass im Gebiet der Bayerischen Rhén ein aktuelles Vorkommen des Haselhuhns
besteht. Dies wird durch die bereits ermittelte hohe Zah! beobachteter Vagel unterstrichen.
Eine umfassende, direkte Befragung potenzieller Artkenner, hatte sicherlich noch weitere
Nachweise, v. a. im Lkr. NES, erbracht.

Im Untersuchungsgebiet konnte in 15 der 25 Jahre des Zeitraumes 1981 - 2005 die Art fest-
gestellt werden.

Aus 8 Bereichen liegen mehrjéhrige Nachweise vor:

Salzforst / Waldfensterer Forst (Appenhahn, Réderwald, Gerhardsbergwald):
S Beobachtungen : 1984, 1998, 2002, 2004

Mittelberq;
5 Beobachtungen: 1993, 1994, 1995, 1996, 2003

Feuerberg / Kellerstein:
4 Beobachtungen: 2000, 2001, 2002, 2003

GroBer Auersberg (Disbach, Altgehau, Gerstenberg, Hollerwald):
4 Beobachtungen: 1990, 1991, 1992, 2004

Lettenberg / Wilder Grund:
3 Beobachtungen: 1990, 1991, 2001

Grimbachswald (Knérzchen, Schrenfeld):
3 Beobachtungen: 1992, 1993
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Diese tber Jahre bzw. Jahrzehnte beobachteten Vorkommen weisen aufgrund der geringen
Lebenserwartung der Art (ca. 4 Jahre nach LIESER u. a. 1993) auf fortpflanzungsfahige Po-
pulationen hin. Bekraftigt wird diese Annahme durch beobachtete Gesperre 1995 (Mitteiberg)
und 2002 (Gerhardsbergwald).

Die Anzah! von 0 bis 4 Funden pro Jahr in einem Untersuchungsgebiet dieser geringen Gro-
e ist erstaunlich hoch. Im sehr gut untersuchten Schwarzwald, mit ehemals starken Popula-
tionen, werden zurzeit weniger als 10 Beobachtungen pro Jahr bekannt (HOLZINGER &
BOSCHERT 2001).

JURGENS (2000) veréffentlichte 17 Nachweise zwischen 1990 und 1997 fur ganz (!) Hes-
sen. FUr den gleichen Zeitraum konnten alieine 17 Beobachtungsorte in der Bayerischen
Rhén dokumentiert werden.

Das Haselhuhn wurde in 19 verschiedenen Gemarkungen der Landkreise KG und NES, die
meist aneinander grenzen, festgestellt.

In diesen Gebieten bewohnt es verschiedene Lebensraume:

= GroBflachige weichholz- und beerenreiche Verjiingungen; in der Nahe meist auch
Fichtendickungen und gemischter, lichter Altbestand in der Endnutzungsphase. Die
Verjingungen sind vor allem durch die Sturmkatastrophen zu Beginn der 1990-er
Jahre entstanden.

e Lichte, stufige Altbestdnde mit gut entwickelter Boden- und Strauchvegetation. Oft-
mals sind kleine, z. T. erlenreiche Bachtiler und Basaltblockfelder vorhanden. Fich-
tenstangenhdizer sind meist in unmittelbarer Nachbarschaft.

» Ehemalige Wiesen, Hutungen und Abbaufldchen, die durch die natiirfliche Sukzession
ftachige Gebische aufweisen. Fichten- und Kiefernbestande sind in der Nahe vor-
handen.

Die genannten Habitate passen gut in das Schema geeigneter Haselhuhn-Biotope (z. B.
BERGMANN u. a. 1996, HOLZINGER & BOSCHERT 2001: LIESER u. a. 1993).

Die Beobachtungen gelangen Uberwiegend auf oder an Waldwegen, bzw. am AuBenrand
und in Riickegassen von Dickungen.

In einem Ertenbestand konnten Exemplare (Nrn. 21, 23, 25) &fters bei der Nahrungssuche in
den Zweigen beobachtet werden.

Die Exposition der Fundorte reicht von eben bis stark hangig und ist Uberwiegend nach Su-

den gerichtet. Die Sichtungen gelangen in Héhen von 260 bis 830 m NN. Allerdings erfolgten
tber 90 % der Nachweise in Hohenlagen zwischen 500 und 830 m NN.
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6. Versuch einer Interpretation der rezenten Beobachtungen

In allen Publikationen wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei gemeldeten Hasel-
hiihnern, besonders auRerhalb bestatigter Vorkommen, &uBerste Vorsicht geboten sein
muss. Die Art gilt als extrem standorttreu. Somit wird ein Einwandern von Végeln in bislang
nicht besiedelte oder seit langem aufgegebene Gebiete, aligemein als unwahrscheinlich an-
gesehen (u. a. KLAUS & BERGMANN 2004). Deshalb missen Sichtungen auRerhalb der
heute bekannten Verbreitung kritisch hinterfragt werden.

Wegen der meist nur flichtigen Beobachtungsmaglichkeit bei abstreichenden Haselhiihnern,
wird daher in vielen Fallen vermutet, dass die Art falsch bestimmt wurde. Laut Literatur soll
es maoglich sein, sie mit in den Wald verflogenen Rebhiihnern sowie Waldschnepfen, Tauben
und Tannenhédhem (!) zu verwechseln (JURGENS 2000; KLAUS 1997).

Es gibt mehrere Grunde, dies bei den rezenten Beobachtungen in der Bayerischen Rhén
auszuschliefien.

So waren falsch bestimmte ,Nachweise® nach dem Zufalis-Prinzip wesentlich starker Gber
das Untersuchungsgebiet (und benachbarte Raume) verstreut. Die Konzentration der gesich-
teten Vogel auf wenige Areale steht dieser Annahme entgegen. Weiterhin hatten die ,irrti-
mer” relativ gleichmafig wahrend des Untersuchungszeitraumes erfoigen miissen. Dies ist
aber ebenso nicht der Fall,

Um so glaubwirdiger sind die vorliegenden Nachweise, da teilweise langere Beobachtungs-
zeiten, Balzgesang, indirekte Nachweise (Funde von Huderpfannen® und Federn) sowie ein
Totfund vorliegen. Wichtig ist auch, dass rund 80 % der Beobachter die Art bereits vorher in
bestatigten Vorkommen kennengelermt hatten. Von einem Informanten wurde das Haselwild
sogar legal im Ausland bejagt. Bei den Beobachtern handelt es sich ausschlieflich um erfah-
rene Fdrster, Jager, Ornithologen und Vertreter der Naturschutz- und Jagdbehorden.

Da es duBerst unwahrscheinlich ist, dass sich 19 Artkenner getauscht haben oder dass aus
unerklarlichen Grunden bewusst Falschmeldungen abgegeben wurden, missen die rezenten
Nachweise dieses RauhfuRhuhns in der Bayerischen Rhon eine andere Ursache haben.

6.1. Mb&glichkeit einer kinstlichen Ansiediung

Als eine mogliche Ursache aktueller Vorkommen von Haselhilhnemn in der Bayerischen
Rhén, wurde von einigen Informanten (geheim gehaltene) Aussetzungen angeflhrt. Geruch-
te Gber mehrere (1) Auswilderungen im Bereich Lange Rhon und Schwarze Berge existieren
seit langerem. Jedoch konnte trotz Umfrage nur eine nachgewiesen werden: Am 16.05.1990
wurden 2 Volierenpaare (Nr. 3) in einem passenden Biotop bei Ginolfs (Lkr. NES) ausgewil-
dert. Nach Informationen an R. DIEMER hatten beide Paare in Gefangenschaft guten Bruter-
folg und der Nachwuchs (16 Jungvégel) konnte fir das bereits erwédhnte Wiederansied-
lungsprojekt im Harz verwendet werden. Die ausgesetzten Végel hielten sich offensichtlich in

? Huderpfannen sind muldenartig vertiefic Badestellen im Sand u. 4. staubigem Substrat. Hier kénnen Mauserfe-
dern gefunden werden, Dadurch ist die Art eindeutig nachzuweisen,
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ihrem Biotop und waren vermutlich Ursache fir die raumlich/zeitlich nahe Beobachtung Nr.
6. Ob der Nachweis Nr. 22 eventuell auf Nachkommen von Nr. 3 zuriick zu fiihren ist oder
dies autochthone Végel waren, kann nicht beurteilt werden. Zumindest darf aufgrund der
geringen Lebenserwartung dieser Huhnerart ausgeschlossen werden, dass es sich um die
ausgesetzten Volierenvégel handelte,

F. MULLER (md!.) halt es far mdoglich, dass es weitere ,geheime Aktionen“ dieser Art in der
Rhon gab. So konnte er um das Jahr 2002 einen Totfund in der Nahe von Hinfeld (Lkr. Ful-
da (ca. 25 km vom Untersuchungsgebiet entfernt) als Gefangenschaftsvogel nachweisen,

Bei einem minutenlang beobachteten aufgebaumten Exemplar (Nr. 14) wurde der Verdacht
geaubert, dass es sich aufgrund des ,zutraulichen" Verhaltens um einen ehemaligen Volie-
renvogel gehandeit haben kdnnte. Dieser Verdacht ist aber nicht zwingend: Nach BERG-
MANN u. a. (1996) nimmt die Fluchtbereitschaft beim Haselhuhn abends, zum Ende der Ta-
gesaktivitat, stark ab. Dann kénne man sich den Végeln bis auf 4 m nahern, ohne dass sie
sich gestort fliihien.

Letztendlich sprechen mehrere Aspekte dagegen, dass es sich bei den rezenten Nachwei-
sen in der Bayerischen Rhén um Tiere ,geheimer Aussetzungen“ gehandelt haben kdnnte:

* Auswilderungen, die eine solch hohe Anzahi von Sichtungen (und sogar Bruthinwei-
se) zur Folge haben, sind nur mit einer groBen Anzahl an Nachzuchten méglich. So
wurden im Harz im Zeitraum 1986 bis 1994 435 (f) Exemplare ausgewildert. Dennoch
ist der Erfolg bis heute fraglich (KLAUS & BERGMANN 2004). Eine Aktion in dieser
GroBenordnung im Untersuchungsgebiet wére sicherlich publik geworden.

* Anschaffung und Unterhalt einer erfolgversprechenden, groR angelegten Zucht sind
sehr teuer und zeitaufwandig und wiéren von noch so idealistisch eingesteliten Ein-
zelpersonen nicht durchzufithren.

» Sollten es Aussetzungen mit wenigen Einzeitieren gegeben haben, wére eine so ho-
he Anzahl an gesichteten Haselhtihnemn in einem so ausgedehnten Areal und ver-
gleichbar langem Zeitraum, nicht méglich. Dagegen sprechen die bekannten Grinde,
wie geringe Lebenserwartung, auBergewdhnlich hohe Reviertreue und hohe immaobi-
litét des Vogels.

+ Die Fundorte der Haselhithner, die auf mehrere Aussetzungen mit wenigen Tieren
beruhen, missten stérker Uber das Untersuchungsgebiet verstreut sein. Tatsachlich
lassen sich aber eindeutige Schwerpunkte erkennen, die auf fest bewohnte Areale
hinweisen. Die Sichtungen waren v. a. zeitlich begrenzt und die Anzahl der Fundorte
gering.

» lLetztendlich misste es eine jahrzehnte alte ,Tradition von Aussetzungen” in der
Rhon geben, da Nachweise vom Haselhuhn schon seit mehr als 25 Jahren gelingen.
Dies wére eine nun wirklich abenteuerliche Theorie...

Diese Argumente verdeutiichen, dass die gesichteten Haselhiihner - wenn Oberhaupt - nur in
den seitensten Fallen auf Aussetzungen zuriickzufiihren sind. Und es muss nochmals ver-
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deutlicht werden: Trotz gezielter Umfragen wurde bisher nur eine einzige derartige Aktion im
Untersuchungsgebiet bekannt.

6.2. Moglichkeit einer Neu- bzw. Wiederbesiediung

Eine Neu- bzw. Wiederbesiedlung der Bayerischen Rhén durch das Hasethuhn, ausgehend
von noch existierenden Bestédnden in Deutschland, ist aus Griinden des z. T. europaweit
beobachteten Riickganges der Art (KLAUS & BERGMANN 2004) auferst unwahrscheinlich.
Allein die Entfernungen zu den néchsten, seit lingerem bestatigten Populationen in Ostbay-
ern (Luftlinie: ca. 220 km) und Westhessen (Luftlinie: ca. 100 km) erscheinen uniberwindbar
fur die extrem territoriale Art. Telemetrische Untersuchungen haben gezeigt, dass Freifia-
chen von 200 bis 400 m fur die Végel bereits uniberwindbar sind. Je nach Aufbau Shasel-
huhnfeindlicher* Wélder, liegt die Obergrenze einer Ausbreitung innerhalb dieser Bestande
bereits bei 2 km (BERGMANN u. a. 1996).

Gleichfalis existiert in den verbliebenen Restvorkommen zurzeit kein Popuiationsdruck, der
erwarten lielle, dass die Art ihr Areal ausweitet und die Rhén dadurch auf natiirliche Weise
neu- bzw. wiederbesiedelt werden konnte (BEZZEL u. a. 2005; JURGENS 2000).

Das Auftauchen des Hasethuhns in bisher auch in historischen Zeiten nicht besiedelten A-
realen, ist schwer zu interpretieren. Allerdings ist, trotz aller Hinweise auf die aulergewdhnli-
che Sesshaftigkeit der Art, ein gelegentliches Verstreichen in ansonsten unbewohnte Gebie-
te (z. T. auch in auergewdhnliche Ortlichkeiten wie Obstgérten, und Wohnungen, vgl. HOL-
ZINGER & BOSCHERT 2001) belegt.

So koénnte es sich bei Nr. 20, vielleicht auch bei den gemeldeten Haselhiihnern im Bereich
der Wern-Lauer-Platte, um verstrichene Vogel aus den vermuteten Schwerpunktgebieten
handeln.

6.3.  Mobglichkeit eines autochthonen Vorkommens

Die hohe Anzahi von beobachteten Haselhthnem lasst die Mdglichkeit eines (bersehenen,
vielleicht aber auch nur unveréffentlichten, autochthonen Vorkommens des Haselwildes in
der Bayerischen Rhén, sehr wahrscheinlich erscheinen. Die Kontinuitat der Nachweise (z. T.
seit Jahren), die Angaben von Balz (Nrn.18, 21, 25), Bruten (Nm. 15, 26) und die gut ab-
grenzbaren Areale der Art (vgl. Abb. 1), weisen darauf hin. Die jeweils in den Pkin. 6., 6.1
und 6.2 genannten Grinde fir den Ausschluss der Méglichkeiten ,Fehibestimmung®, ,Aus-
setzungen” und ,Neu- bzw. Wiederbesiediung® lassen nur diese Ursache (fast) aller rezenten
Beobachtungen zu.

Die Tatsache, dass das Haselhuhn, seit seinem vermuteten Verschwinden in der Bayeri-
schen Rhén Anfang des letzten Jahrhunderts, in allen Jahrzehnten bis heute nachgewiesen
wurde, unterstreicht diese Annahme.
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Die Tendenz, die Art in ,ehemaligen' Vorkommen in den letzten Jahren ,wiederzuentde-
cken®, besteht auch in anderen benachbarten Naturrdumen.

So wurde in den Hassbergen, nach dem ,offiziellen* Verschwinden um 1840, an einer Wild-
fUtterung am Sambachshof (Lkr. NES) 1996 1 Exemplar beobachtet (M. WERNER, mdl).

Im Spessart existieren ebenfalls neuere Hinweise (u. a. 2 Ex. 1992 im Staatsforst Rupperts-
hatten; G. Hach, mdl.) nachdem die Art seit den 1860-er Jahren als verschoilen gait (H.
SCHONMANN, mdt.; SCHONMANN 1986).

Auch aus Teilen Mittel- und Oberfrankens wird von neu- bzw. wiederentdeckten Vorkommen
berichiet (BEZZEL. u. a. 2005; GUBITZ & PFEIFER 1983; K. BRUNNER, mdl.).

Aus Hessen (z. B. Burgwald, JURGENS 2000), Westfalen (Eggegebirge, STEINBORN 1998)
und Baden-Wiirttemberg (Schwabische Alb, Rammert, HOLZINGER & BOSCHERT 2001)
werden ebenfalls aktuelle Nachweise aus Bereichen gemeidet, die flr aufgegeben gehalten
wurden.

Sehr Uberraschend war die Nachricht, dass auch in den Niederwaldern von Trappstadt (Lkr.
NES) Haseihthner festgestellt wurden. Aus dieser Region waren bisher keine Hinweise be-
kannt. In den sehr geeigneten Biotopen wurden 1999 1 Exemplar und im Marz 2005 2 Ex-
emplare gesehen (M. WERNER, M. ZEITZ, mdl.).

Die Grinde flr ein ,erneutes” Auftreten des Haselhuhns in der Bayerischen Rhon (und in
einigen anderen Regionen) und fur die Zunahme der Anzahl beobachteter Vogel seit 1990,
sind nicht bekannt. Moglich wéren folgende Ursachen:

¢« Das Haselhuhn hat in Gberlebenden Reliktpopulationen értlich einen Bestandsschub
in den 1990-er Jahren, moglicherweise aufgrund lokaler Biotopverbesserungen, er-
fahren.

o Es gibt ein dichteres Neiz interessierter Beobachter, die auch gezieit einem soichen
kryptischen Tier nachgehen.

+ Die Kommunikation unter den informanten hat sich verbessert.

* Heute weifl man, dass nur ein ausreichender Schutz der Lebensrdume und nicht das
Geheimhalten von Vorkommen, eine Spezies vor dem Aussterben rettet. Deswegen
sind Artkenner nun eher bereit, Bechachtungen mitzuteilen.

7. Schiussbemerkung
Die Nachweise des Haselhuhns in der Bayerischen Rhon, miissen in den nachsten Jahren
durch weitere, moglichst konkrete Funde, abgesichert werden. Da die Art nur mit groBem

Glick, bzw. meist zuféllig gesichtet wird, solite man vor allem auf indirekte Nachweise (Hu-
derpfannen, Mauserfedem, Losungen, Tritisiegel in Schlamm und Schnee) achten. Das An-

L.BV-Bericht Nr. 13, 20086



- 18-

locken von Haselhdhnen mit speziellen Pfeifchen, dem $0Q. ,Spissen”, funktioniert nicht im-
mer und erfordert viel Erfahrung (SCHMIDT 1993; STEINBORN 1998),.

Sehr wichtig wére es, die Kontakte zu potenziellen Beobachtern, wie Jagern und Forstern, zu
intensivieren. Oftmals sind diese Gruppen aber (leider) nur nach einem persdnlichen Ge-
sprach bereit, Sichtungen mitzuteilen.

Interessierte Omithologen soliten in geeigneten Lebensraumen, v. a. im Umfeld der bekann-
ten Fundorte, verstarkt weitere Indizien sammein.

Folgende Fragen miissen dringend geklart werden:

« Verbreitung: Existieren noch weitere Reliktpopulationen in der Bayerischen Rhén und
anderen Bereichen?

» Status: ist das Haselhuhn im Untersuchungsgebiet noch (alljdhriicher) Brutvogel?

* Populationsentwickiung: Nimmt die Art aufgrund der Haufung von Beobachtungen in
den letzten Jahren wirklich zu oder steht sie unmittelbar vor dem Aussterben?

» Aussetzungen: Tatséchliche Zahl der ausgesetzter Haselhithner und wie hoch ist o-
der war der Anteil dieser Tiere an der Anzahl der Nachweise?

Soliten weitere Nachforschungen ergeben, dass es sich bei dem Rhén-Vorkommen des Ha-
selwildes um eine Uberlebensfahige Population handelt, sind die bereits im Pflege- und Ent-
wicklungsplan ,Schwarze Berge® (INSTITUT FUR VEGETATIONSKUNDE UND LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE u. a. 1993) geforderten Habitatverbesserungen fur diesen Vogel un-
bedingt durchzufiihren. Méglichkeiten hierzu bieten z. B. LIESER u. a. {1993).

8. Zusammenfassung

1981 bis 2005 wurden 33 Nachweise des Haselhuhns (Bonasa bonasia) aus dem Bereich der
Bayerischen Rhén bekannt. Offensichtiich existieren 3 bis 4 groirdaumige Vorkommen in
diesem Mittelgebirge. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in den Schwarzen Bergen.

In 19 Gemarkungen der Landkreise Bad Kissingen und Rhén-Grabfeld konnte die Art nach-
gewiesen werden. Sie wurde in 15 Jahren des 25-jahrigen Untersuchungszeitraums beo-
bachtet. 6 lokale Vorkommen wurden (iber mehrere Jahre festgestellt.

Auffallend ist eine Haufung der Nachweise seit 1990.

Dreimal konnte der Balzgesang gehért werden. 2 Brutnachweise und eine Rupfung wurden
gemeldet. Als indirekte Anzeichen sind Funde von Huderpfannen und Mauserfedern zu wer-
ien,

Es wird davon ausgegangen, dass nahezu alle gemeldeten Haselhthner einer bisher (ber-

sehenen Reliktpopulation angehéren, obwohl nachweislich 2 Brutpaare gezielt ausgesetzt
wurden.
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Bestand und Bestandstrend des Neuntéters Lanius [cristatus] col-
luriio im Schweinfurter Becken

von
Michael Schraut

1. Einleitung

Der Neuntéter gilt als Charakterart offener bzw. halboffener Landschaften, dessen dramati-
scher Rickgang wéhrend der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts traurige Bertihmtheit er-
langte. Nicht zuletzt deshalb wurde der Neuntdter 1985 zum .Vogel des Jahres" gewahlt.

(1. 12D

Die nachsten Verwandten miissen heute in der unterfrankischen Region 3 (Main-Rhén) als
stark geféhrdet (Raubwirger, L. fexcubitor] excubitor) bzw. als ausgestorben (Rotkopfwiir-
ger, L. senator und Schwarzstirnwirger, L. minon gelten.

In der aktuellen ,Roten Liste Bayemns® wird der Neuntéter nicht mehr gefdhrt. ([3]) Grund
genug, einen kurzen Uberblick (ber die derzeitige Bestandsituation im ornithologisch gut
untersuchten ,Schweinfurter Becken* zu geben. Zusétzlich soll anhand ausgewshiter Teilfla-
chen versucht werden, einen Bestandstrend fur die letzten 15 Jahre anzugeben.

2. Material und Methode

2.1 Aligemeines

Soweit nicht anders angegeben, erfoigte die Erfassung der Neutdterreviere zwischen 26 4,
und 15.7. Dabei wurde eine zweimalige Feststellung eines Mannchens in sinem geeigneten
Biotop als Revier gewertet. Bei nur einmaliger Feststellung musste ein Kriterium flr sicheres
Briten (Kategorie D) erfliilt sein (v.a. futtertragender Altvoge! oder bettelnde Jungvogel). (vgl. [4])

Flr die groflachige Auswertung wurde der Zeitraum 2003 bis 2005 berlcksichtigt. Neben
der regelméafigen Untersuchung der Teilflachen (s. 2.2 bis 2.5) wurden im Rahmen ver-
schiedener Kartierungsprojekte (Ortolan 2003 und 2004, ADEBAR 2005) Neuntéterreviere
erfasst und die Ergebnisse weiterer Mitarbeiter der QAG Unterfranken Region 3 eingearbei-
tet (Rundbriefe, [5]).

2.2 Geographische Lage und Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt sidlich von Schweinfurt und wird im Westen und Norden
durch den Main begrenzt. Die dstliche Grenze liegt etwa auf der Linie Untereuerheim - Ge-
rolzhofen, die stdliche auf der Linie Gerolzhofen — Lindach. Das Gebiet umfasst insgesamt
ca. 203 km?, wovon der GroRteil landwirtschaftliche Nutzfldche darstellt, ca. 35 km? sind be-
waldet (Sledlungsﬂache ca. 12 km?),

Das mittlere Maintal, insbesondere das ,Schweinfurter Becken® zahlen mit einer Jahres-
durchschnittstemperatur von 8,7 °C und einer Jahresniederschlagssumme von ca. 520 mm
zu den kiimatisch begunstigten Regionen Deutschiands. ([6], 12D
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2.3 Teilflache 1: Vogelschutzgebiet Garstadt (TF 1)

Das ,Vogelschutzgebiet Garstadt" liegt im Westen des Untersuchungsgebietes ca. 0,6 km
stdwestlich der Ortschaft Heidenfeld und umfasst derzeit ca. 240 ha. Uber Entstehung und
Entwicklung des Gebietes wurde bereits umfassend berichiet, sodass an dieser Stelle auf
die entsprechenden Literaturstellen verwiesen wird. Neben den ehemaligen Baggerseen
bilden Auwald(reste), ein Bachmiindungsdelta mit ausgepréagtem Altschilfgiirtel sowie ein
groBflachiger Maintal-Halbtrockenrasen (,Im Kies“) ein dichtes Mosaik verschiedenster Le-
bensraume. ([7])

Seit seiner Entstehung wird das Gebiet intensiv durch Mitglieder der OAG Unterfranken Re-
gion 3 (Main-Rhén) (ornithologisch) betreut. Wahrend der Brutzeit sind nahezu téglich Beob-
achter im Gebiet unterwegs. Die hier verwendeten Daten sind entweder friiheren LBV — Be-
richten oder den halbjéhrlich herausgegebenen Rundbriefen der OAG entnommen. Die Re-
vierzahlen ab 1996 wurden vom Verfasser in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der OAG er-
hoben.

2.4 Teilflache 2: Schwebheimer Flur (TF 2)

Die Teilffache ,Schwebheimer Fiur' grenzt direkt &stlich an Schwebheim bzw. die Bundes-
stralie B 286 an und erstreckt sich von der ,Gochsheimer Strafe* im Norden bis zur Gemar-
kungsgrenze Unterspeisheim im Stden. Neben landwirtschaftlich genutzten Fiachen (auch
Sonderkuituren) beinhaltet diese ca. 500 ha (inkl. Waldanteil) groe Teilflache auch dkologi-
sche Ausgleichsflachen. Diese wurden mit der Zielsetzung einer Integration von Landnut-
zung, Arten- und Biotopschutz im Rahmen einer ,6kologischen Flurbereinigung” in Form von
Puffer- und Gewasserrandstreifen, Streuobstflachen, Brachen, Hecken und kieiner Stillge-
wasser gestaitet.

Die Teilflache ,Schwebheimer Flur* ist aufgrund der Férderung mit Geldern der 6ffentlichen
Hand schon mehrmals Gegenstand von omithologischen Untersuchungen gewesen (s. Ta-
belle 1).

Tab. 1: Umfang und Durchfiihrung von Neunt6tererfassungen in der Teilflache li
L~>chwebheimer Flur

Jahr Bearbeiter Durchfihrung Literatur

1990 H. Bandorf Angaben nicht zuzuordnen' [8]

1996 L. Bredl 264.-77; 9N
mind. 32 Stunden

1998 H. Ranft}, 234 -137.; {10]

W. Dormberger 49 Stunden 45 Minuten

1998 H. Laubender 26.4. - 1.8, [11]
mind. 83,5 Stunden

2004 K. u. H. Giinzel 16.5. -~ 6.6, [13]
mind. 21 Stunden

2005 M. Schraut 294 —-127,; ¥
mind. 25 Stunden '

! Das Untersuchungsgebiet von H. Bandorf Gbertraf die Teilfliche 2 um ein Vielfaches, of-
fensichtlich sind einige Karteneintragungen als Summenkartierungen (iber mehrere Jahre zu
verstehen.
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2.5 Teilflache 3: ,Sulzheimer Gipshlgel und Umgebung" (TF 3)

Die Teilflache 3 liegt ca. 0,7 km nordwestlich von Sulzheim und umfasst ca. 80 ha. Kernstlick
ist das NSG ,Sulzheimer Gipshigel“, umgeben von (feuchten) Wiesenkomplexen im Ein-
zugsbereich des Unkenbaches, der beiderseits durch eine Pappelreihe gesaumt wird. Der
Neuntoterbestand wird seit 1996 (seit 1999 regelmaRig durch Verfasser) kartiert.

2.6 Teilflache 4: Sulzheimer Gipsbruch” (TF 4)

Diese nur 23 ha groRe Teilflache wird aufgrund ihrer Stellung als Sonderbiotop unregelmaRig
kontrolliert. Es handelt sich dabei um ein Gebiet, auf dem seit Jahren Gipsabbau betrieben
wird. Von den insgesamt ca. 23 ha sind nur die Randbereiche bzw. nicht fiir den Gipsabbati
genutzte Flachen fur den Neuntter nutzbar. Seit 2005 wird ein Teil der ehemaligen Gips-
gruben wieder verfllit.

3. Ergebnisse

Die Bestandszahlen in den einzelnen Teilflachen, sowie die entsprechenden Siedlungsdich-
ten sind in Tabelle 2 zusammengestelit.

Tabelle 2: Bestandszahlen und Siedlungsdichten im Untersuchungsgebiet
~Schweinfurter Becken"

Teilflache Flache in ha Anzahl Neuntdterreviere Reviere / 10 ha
Teilfldche 1 240 2-11 0,08 ~ 0,46
Teilflache 2 500 15-23 0,30-046
Teilflache 3 60 3-6 0,50 - 1,00
Teilflache 4 23 510 (17Y) 2,17 - 4,35

"im Jahr 2005

Fur das gesamte Untersuchungsgebiet wurde 2003-2005 ein Neuntdterbestand von 110 bis
140 Revieren auf 203 km? (0,54 — 0,69 Rev./km?) ermittelt. Zieht man den Waldanteil und die
Siedlungsbereiche von der Gesamtfldche ab, so ergibt sich ein Wert von 0,70 - 0,90 Revie-
ren/km?®. Einen Uberblick Gber die raumliche Verteilung der Neuntbterreviere gibt Abbildung
2. Uber die Bestandsentwicklung seit 1990 (bzw. 1996) in den einzelnen Teilfidchen infor-
miert Abbildung 1. Demnach ist in allen Teilflachen (mit Ausnahme von TF 3) ein positiver
Bestandstrend ersichtlich. In allen untersuchten Teilflachen wurde 2005 ein neuer Maximal-
wert erreicht.

4. Diskussion

Die hochste Aussagekraft besitzt vermutlich die groRflachig ermittelte Gesamtdichte. Deren
Wert von ca. 0,60 Rev./km? entspricht den fiir Mitteleuropa angegebene Durchschnittswerten
([11: 0,01 — 1,5 Rev./km?). Im bayerischen Vergleich (vgl. [4]) liegt die ermitteite Siedlungs-
dichte im oberen Bereich. Nur Siediungsdichten, die auf noch groRflachig vorhandenen Op-
timalbiotopen ermittelt wurden, liegen deutlich dariber (bis zu 9,4 Rev./km?). ([1])

Beachtlich ist die (kleinrdumige !} Siediungsdichte in der Teilfliche 4 mit rechnerisch 7,4
Rev./10 ha im Jahr 2005,
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Abb. 1: Bestand und Bestandsentwicklung des Neuntdters in den Teilflichen 1-4 von 1990
bis 2005

Offensichtlich ist die Habitatstruktur hier (TF 4) derzeit optimal fiir den Neuntdter. Brache-
streifen mit einzelnen eingestreuten Blschen (v.a. Heckenrose, Brombeere und Hojunder)
als Ansitz bzw. Neststandort. Genauere Angaben zu mdéglichen Neststandorten finden sich in
[11]. Grofflachig vegetationslose Abschnitte erméglichen eine erfolgreiche Jagd. Der enor-
me Insektenreichtum wird auch durch erfolgreiche Bruten bzw. Brutversuche von Schwarz-
kehichen (2001 und 2005) und Steinschmatzer (2005) dokumentiert.

Alle anderen Vorkommen des Neuntbters weisen im Prinzip eine dhnliche Habitatstruktur.
Meist finden sich die Reviere entlang von Feld- oder Flurwegen, die entsprechende Rand-
streifen aufweisen, In der Teilflache 2 wurden diese speziell angelegt und teilweise ein Be-
wuchs mit Heckenstrukturen geférdert. Diese Ma3nahme hat sich eindeutig stiitzend auf den
Neuntdterbestand ausgewirkt. Ein weiterer Effekt ist das Brachfallen ehemals landwirtschaft-
lich genutzter Fladchen. Werden diese nicht regelmaRig geméht, bieten einzeine Heckenro-
sen oder Schiehen dem Neuntéter eine Brutmoéglichkeit. Aufféllig ist auch hier die deutliche
Bevorzugung von Randstrukturen hin zu Feldwegen (z.B. im Bereich ,Reichelshof*). Die sich
derzeitig, zumindest fir das ,Schweinfurter Becken*®, abzeichnende positive Bestandsent-
wicklung darf nicht dariiber hinweg tduschen, dass ein Grofteil der derzeit besiedelten Fla-
chen speziell angelegt wurde bzw. deren Fortbestand mit fir Neuntéter giinstigen Bedingun-
gen nicht oder nur unter erheblichem Aufwand gewahrieistet ist. Altere Heckenbestéande, z.B.
in der Teilflache 2, die ein gewisses Alter (10-15 Jahre), und damit eine gewisse Hohe bzw.
Struktur erreicht haben, werden vom Neuntbter nicht mehr genutzt ([13]).

Daher solite die weitere Bestandsentwicklung v.a. im Raum Schwebheim weiterhin so ge-
nauwie moglich verfolgt werden, um eine eventuelle Trendumkehr frihzeitig festzustelien.
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Abb. 2: Raumliche Verteilung und Bestand des Neuntdters im Schweinfurter Becken in den
Jahren 2003 - 2005 (sowie Lage der Teilflachen)
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Der Ortolan (Emberiza hortulana) in Unterfranken,
ein Vergleich der Kartierungen von 1988, 2002 und 2003

von
Lothar Kranz

1. Einieitung
fm Jahr 1988 wurde eine vollstandige Bestandserfassung des Ortolans in Franken als Ge-
meinschaftsarbeit von Ormithologen aus den Landkreisen SW, KT, WU, NEA und ER durch-
gefthrt (LANG u.a. 1990). Inzwischen wurden durch die Flurbereinigung die Biotope fiir den
Ortolan vielfach deutlich verandert; Rodung von Obstbdumen und Frsatz durch Nieder-
stammaniagen, Verkleinerung ortsnaher Streuobstwiesen zugunsten von Parkplatzen und
Freizeiteinrichtungen, Veriust von kleinrdumigen Strukturen infolge Zusammeniegung von
Feldem zu groRfldchigen Monokulturen. Das flihrte in der Foigezeit zu einer augenfilligen
Abnahme des Ortolanbestandes.

2. Landkreis Schweinfurt

Um die Bestandsabnahme im Arbeitsgebiet der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unter-
franken Region 3 (= Lkr. SW, HAS, KG, NES sowie Teile der Lkr. MSP und KT) zu erfassen,
flhrten Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft im Jahr 2002 eine Kartierung durch. Diese wurde
2003 fr den Lkr. SW im Rahmen der Mittelvergabe aus der Gllicksspirale wiederholt. Dabei
wurden auch die Getreidearten, ihre Wuchshdhe und andere Feldfriichte in der Umgebung
der Singwarten protokolliert.

Hier wird ein Vergleich der Ergebnisse gemaR der Protokolie von 2002/2003 mit denen von
1988 angestellt. W&hrend im Jahr 1988 noch 325 singende Ménnchen bzw. Brutpaare ermit-
telt wurden, waren es im Jahr 2002 noch 132 und im Jahr 2003 war die Zah! weiter auf 108
zurdck gegangen.

Abb. 1-3: Das Brutvorkommen des Ortolans im Landkreis Schweinfurt in den Jah-
ren 1988, 2002, 2003,

Zeichenerkl&rung: ¢ = 1 sing.d bzw. Brutpaar; C_ = Waldrand, = Kreisgrenzen

Hinweise zu den Karten auf den Seiten 28-30:
Die Zahlen dienen zur besseren Crientierung. Es bedeuten:

1 Ludwigsberg bei Forst 14 Duirrfelder Wald

2 Oberholz bei Gochsheim 15 Traustadter Wald

3 Buchholz, Méchsholz 18 Schornhoiz bei Lindach
4 Schnepperiein bei Untereuerheim 17 Hahnwald

5 Léhrholz bei Pusselnsheim 18 Humpelwald bei Herlheim
6 Bitholz sw Horhausen 19 Hormauwald

7 Esbachholz 20 Hag bei Végnitz

8 Kapitelwald bei Schwebheim 21 Eichholz bei Bischwind
9 Kammiingsberg 22 Marienhain b, Kolitzheim
10 Gehéu 23 Winterleite bei Lindach
11 NSG Ried 24 Frankenwinheimer Holz
12 Eichig bei Grettstadt 25 Schallfelder Wald

13 Schopfig 26 Eichenholz bei Neudorf
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Abb. 2
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Abb. 3:
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Die Abb. 1 — 3 geben ein anschauliches Bild von dem Ruickgang. Man sieht, dass die Vor-
kommen noérdlich des Mains ertoschen sind.

Eine deutliche Abnahme Jahr 2002 gegeniiber 1988 erkennt man in den Gebieten 14, 24
und Umgebung, und besonders drastisch in den Gebieten 15, 18 und 23 und nérdlich davon.
In letzterem — es handelt sich die Obstbaum-Anlagen von Lindach—Kolitzheim, die friiher die
grofte Ortolan-Konzentration aufwiesen — hat die Nutzungsanderung, hier die Umwandlung
der Hochstadmme in Niedrigstammanlagen, zum Verlust aller Reviere gefihrt. Im Gebiet 16
fand aus denselben Grinden eine Verlagerung vom Sudrand an den Nordrand statt.

Die Karten zeigen ferner die deutliche Bevorzugung der Waldrénder als Singwarten in den
Jahren 2002 und 2003, was 1988 noch nicht in dem MaRe der Fall war. Die Singwarten ha-
ben sich von den Obstkulturen auf die Waldrander verlagert, s. auch Abb.5. Damit intensi-
viert sich eine Verschiebung, die bereits von CONRADS (1968) beschrieben wird.

Die eingangs erwahnte Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung, die ein wesentlicher
Grund fir die Abnahme ist, und ihre Folgen zeigt sich in folgenden Diagrammen (Abb. 4, 5)

35 -
30

| 1988 B 2002 @ 2003

ke (L R U

% der singenden Mannchen
&
ODOINRNNNNNN

Abb.4: Die prozentuale Verteilung des Unterwuchses der Singwarten im Landkreis
Schweinfurt 1988, 2002 und 2003.
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Abb. 5 Prozentuale Verteilung der Singwarten im Landkreis Schweinfurt 1988, 2002 und
2003
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Auch die noch zum Arbeitsgebiet der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken
Region 3 gehérenden, aber auBerhalb des Lkr. Schweinfurt gelegenen Gebiete sind vom
Rickgang betroffen.

3. Landkreis Hassberge

So sind die Brutgebiete im stdlichen Lkr. Hassfurt, wo 1988 noch etwa 50 Reviere vorhan-
den waren, gerdumt. Es wurden 2002 und 2003 keine Brutplatze mehr festgestelit.

4. Landkreis Kitzingen

Im nérdlichen Lkr. Kitzingen, der noch zum Arbeitsgebiet der Om. Arge Unterfranken Region
3 gehort, hat z. B. der Michelheidewald starke Einbufen zu verzeichnen: Gab es 1988 dort
noch 26 Reviere, so waren es 2002 nur noch 10. Im Wald westlich Briinnau waren im Jahr
2002 von urspriinglich 17 Revieren noch 4 besetzt. Hier hat offenbar eine Verlagerung in
bzw. um den weiter westiich gelegenen "Eichelberg" stattgefunden.

Der Ubrige Landkreis wurde 2002 nicht vollstandig, sondern nur probeflachenweise unter-
sucht, 2003 fand eine vollstdndige Kartierung statt. Auch hier ist eine gravierende Abnahme
zu verzeichnen, siehe Tabelle 1.

5. Landkreis Warzburg

U. MATTERN (1969) gab insgesamt 32 sing.d an, z.T. im damaligen Kreis Ochsen-
furt, der heute zu Wirzburg gehért.

Die aktuellen Vorkommen (s. Tab.1) liegen hauptsachlich im Sldosten und Nord-
westen des Landkreises.

B) Zusammenfassung

Die krgebnisse seien noch einmal Ubersichtlich zusammengestellt:

Tab. 1: Entwickiung Ortolanbestandes in Unterfranken

Landreis Reviere 1987-1989 Reviere 2002 Reviere 2003 Abnahme
Hassberge ca.50" 0 0 100 %
Schweinfurt 325 132 108 67 %
Kitzingen 397% . 1842 54 %
Wiirzburg 59¥ . 419 31 %
Gesamt Ufr. ca.830 . 333 80 %

Y'M. Lang u.a. (1990)

? E. RUPPERT mdl., Ortolankartierung Lkr. KT und NEA,

® Ornitholog. Arbeitsgruppe im Naturwiss. Verein WU (unversff.)

4 Ornitholog. Arbeitsgemeinschaft Unterfranken Region 2 (unveréff.)

Daneben gab es 2003 in Mittel- und Oberfranken ganz wenige verstreute Vorkom-
men

LBV-Bericht Nr. 13, 2006



-33-

6. Ausblick

Auffallig ist, dass die prozentuale Haufigkeit ebener Flachen als Bruthabitat von 64% im Jahr
1988 (BANDORF 1984) auf 94 % in 2003 zugenommen hat, Offenbar zieht sich der Ortolan
zunehmend auf Optimalhabitate zuriick.

Die Bevorzugung von Waldréndern, vornehmlich mit hohem Eichenanteil, ist woh! dadurch
zu erklaren, dass der Ortolan bei akutem Nahrungsmange! in der Feldflur auf das Angebot
z.B. an Raupen des Eichenwicklers zuriickgreifen kann (BANDORF a.a.0.).

Der Ortolan liebt keine groRen monotonen Flachen, sondern bendtigt zur Nestanlage und zur
Nahrungssuche eine reich strukturierte und kleinparzeliierte Kulturlandschaft. Am ganstigs-
ten ware es, wenn sich kleinrdumige, relativ schmale Felder (sog. "Handtlicher") mit einer
bunten Mischung von Feldfriichten rechtwinklig zum Waldrand erstreckten, damit er seinen
Brutplatz auswdhlen kann nach Pflanzen der richtigen Wuchshéhe. Die Ackerpflanzen haben
jeweils nur fir eine kurze Zeitspanne die richtige Wuchshohe bzw. den richtigen Deckungs-
grad, und das ist abhangig vom Witterungsverlauf und kann von Jahr zu Jahr wechseln.
Demnach wird nach milden Wintem Sommergetreide bevorzugt, weil das Wintergetreide zu
Brutbeginn schon zu hoch und zu dicht ist. (LANG 2002).

Far solche und andere "ortolanfreundlichen” Malnahmen misste der Landwirt entschadigt
werden, was aber in der gegenwartigen Situation wohl illusorisch ist.

Allerdings wére es voreilig, das AusmaRk der jetzigen BestandseinbuRen allein auf die iand-
wirtschaftlichen Strukturverénderungen zuriickzuflhren. Die langjahrigen brutdkologischen
Untersuchungen auf einer reprasentativen Teilflache des frankischen Brutgebietes geben
jedenfalls zu der Sorge Anlass, dass es massive Verlustursachen auRerhalb des Brutgebie-
tes gibt (LANG, in Bearbeitung).

Auf jeden Fall sind regeimaBige flachendeckende Bestandserfassungen wiinschenswert, um
daraus notwendige Hilfsmainahmen fiir den Ortolan ableiten zu kénnen.
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Der Uhu (Bubo bubo) in der unterfrankischen Region 3 -
eine Erfolgsstory von Dauer?

von
Siegfried Willig

Einleitung

Der Uhu war der Vogel des Jahres 2005, Grund genug, die Bestandsentwicklung dieser ein-
drucksvollen Eule einmal einer kritischen Betrachtung zu unterziehen, spiegelt doch das
Uberleben eines Beutegreifers von dieser GréRke die Qualitét der Lebensbedingungen in ei-
ner zunehmend lebensfeindlichen Umwelt wider.

Aligemeine Bestandsentwicklung

Direkte und indirekte Verfolgung wie Abschuss oder Fang der Altvégel zur Hittenjagd, Eier-
sammein und Aushorsten der Jungvégel hatten in der 2. Halfte des 19. Jh. eine drastische
Bestandsabnahme und Arealschrumpfung in Mitteleuropa zur Folge, welche sich bis in das
20. Jh. fortsetzte. 1930-35 wurde in Deutschiand mit ca.50 Brutpaaren ein Tiefstand erreicht,
Lediglich in Tschechien und der Slowakei hatte sich ein bedeutender Bestand halten kénnen.
Zu Beginn der 50er Jahre in der (ehem.) BRD, bzw. Mitte der 50er Jahre in der DDR setzte
dank Horstbewachung, Wiedereinblrgerungsversuchen und natiirlicher Zuwanderung eine
langsame Erholung ein, welche bis heute anhalt, so dass in Deutschland 2004 wieder 2 1140
Reviere/Bp gezahit werden konnten.

Bayern

Far WAGNER (1828) war der Uhu ,eine der gemeinsten Eulen Bayems“(!). Nach JACKEL
(1891) war der Uhu ,friher zahlreicher vorhanden als heutzutage®, aber immer noch ,in ge-
birgigen und waldigen Teilen Bayerns weit verbreitet’. Nach dem 2. Weltkrieg wurde in Bay-
ern offenbar der Tiefstand erreicht: Wiist schéatzt 1962 den bayerischen Bestand auf 25 Paa-
re, STEINHAUSER 1965 gar auf nur 12-15 Paare bei etwa 1 Dutzend weiterer Einzelvor-
kommen (HERRLINGER 1973). Hauptrickzugsgebiete waren um diese Zeit vor allem der
Frankenjura und der Alpenraum. In Unterfranken briitete er Ende des 19. Jh. noch im mittle-
ren Maintal (z.B. Festung Marienberg Wirzburg bis ca. 1880), an der Sinn, in den Hassber-
gen (Rottenstein, Sulzdorf, Bundorf, GoRmannsdorf), vereinzelt woh! im Steigerwald, aller-
dings nicht mehr in der Rhén.

Anfang des 20. Jh. werden die unterfrankischen Uhunachweise spérlich. STADLER (1920)
nennt noch Beobachtungen bei Glntersleben, EuRenheim/MWern und Karlstadt. Auf der
Karlsburg bei Karlstadt soll er noch 1927 gebritet haben, und im Steigerwald soll noch bis
zum 2. Weltkrieg ein geheim gehaltenes Brutpaar existiert haben.

Erst Ende der 60er Jahre taucht die verschollen geglaubte Art wieder auf: Ende der 60er
Jahre erfolgte ein Totfund bei Reiterswiesen (HP. ULLMANN an R. Kiesel), ~1970 wurde bei
Nadlingen ein angefahrenes Tier aufgegriffen, welches noch einige Jahre im Tierpark Klaus-
hof lebte (R. KIESEL), ein weiteres Tier wurde in den 70er Jahren bei Untereschenbach ,auf
einer Strale gesehen” (ANTESBERGER an R. Kiesel); 1971 wurde im NO-Grenzgebiet der
Region 3 bei Durrenried 1 todlich verletztes Tier gefunden (jetzt im Naturkunde-Museum
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Coburg } und schliellich gab es Anfang Januar 1979 bei Neustadt/S und am 18.3.1979 bei
Eullenhausen einen Totfund. Letztgenannter Voge! war am 16.5.1974 bei Rudolstadt beringt
worden,

1979 wurde bei Hammelburg nach vielen Jahren wieder ein & verhért und im selben Jahr
wurde nach 40 Jahren in Unterfranken wieder ein Brutpaar festgestelit (Ebelsbachtat).

Auch in Bayern erfolgte spétestens ab Mitte der 60er Jahre eine Bestandszunahme. BEZZEL
et al. schatzen den Bestand von 1969-72 auf 30-40 Paare, 1975- 78 waren es bereits 150-
180 (- 200) Paare. Heute (2005) rechnet man mit = 250-300 Revieren/Bp.

Die unterfrinkische Region seit 1979 (s. Abb. 1)

Ausgehend vom Raum Hammelburg und den dstlichen Hassbergen wurden vor allem in den
90er Jahren fast alle besiedelbaren R&ume der Region besiedelt, so das mittlere und obere
Saaletal , die Rhon, die norddstlichen Hassberge, der Landkreis Schweinfurt und seit dem
Ende der 90er Jahre auch der ndrdliche Steigerwald. Dabei kénnten die Ausbreitungswege
folgendermafen ausgesehen haben:

a) Vom Saaletal bei Hammelburg Ausbreitung in NO-Richtung bis zur oberen Saale und
von hier Gber die Ostliche Vorrhdn zur Rhén; VorstdRe an den N-Rand des Schwein-
furter Beckens

b) Von den éstliche Hassbergen ausgehend Besiedlung des Ubrigen Hassberglandes
und
schlie8lich des nérdlichen Steigerwaldes
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Abb. 1 Brutplatze seit 1979; 1 Bruiplatz 2 - 3 Brutplatze ©

LBV-Bericht Nr. 13, 2006



-37-

Landkreis Bad Kissingen:

Seit 1879 sind 7 Brutpldtze bekannt geworden. Es handelt sich dabei um einen aufgelasse-
nen Basalt-Steinbruch , 5 Muschelkalk-Steinbriiche, davon 3 in Betrieb, und (wahrschein-
lich) einen natlirlichen Felsbrutplatz; dazu kommen als weitere potenzielle Brutpldtze ein
weiterer Felsstandort und eine Burgruine.

Hab: Ehem. Steinbruch; seit 1979 bekannt und spatestens seit 1983 1 regelmanig besetzter
Brutplatz mit regelmaigem Bruterfolg: 1983 3 juv., 1984-87 2 juv., 1989 2 juv., 1993 und
1994 (Anzahl juv.?), 1996 erfolglose Brut, 1998 2 juv., 1999 2— 1 juv., 2004 2 juv. (ob aus-
geflogen?) und 2005 2 juv. ( D. SCHEFFLER; am 23.6.allerdings keine juv. zu verhdren);
Einer der sichersten Brutpidtze der Region!

Mach: Steinbruch; seit spatestens 1996 besetzt und zumindest 1999 (2 juv, davon 1 spéter
tot), 2000 (2 juv) und 2005 (= 1 juv) mit Bruterfolg. Der Brutplatz scheint durch Verfiillungs-
mafnahmen bedroht!

Wir: Steinbruch/Deponie; ca.1982/83 erstmals gemeldet, doch erst ab Mitte der 90er Jahre
regeimaflige Beobachtungen. 1997 Erbritung von = 1 juv. auf einem Forderturm! 1998 2
juv., 2005 mind.z 1 juv.

So: Ehem. Steinbruch; seit spatestens 1994 bekannt; zumindest 1996 2 juv; 2005 2 fl. juv.
Fu: Ehem. Steinbruch; 1986 1 Ex, seit 1996 regelmafiger besetzt, in jenem Jahr 2 juv. er-
britet; 1999 ebenfalls Brutverdacht; 2005 1 & anwesend, keine Anzeichen fir eine Brut.
Thu: Steinbruch; 1987/88 entdecki, seit 1996 * regelmé&Big ; 2005 = 1 Jungvogel

Hbg: Am 28.5.2005 Fund eines kaum fliggen Jungvogels am Fufe eines steilen Muschel-
kalkhanges nordéstlich von Hammelburg. Der genaue Brutplatz blieb unbekannt.

(Elf): Seit 1999 fast alljahrlich 1 & in einer natlriichen Felswand, so auch 2005 | allerdings
ohne Anzeichen fir eine Brut , iediglich letztjahrige Beutereste (Brieftauben) vorhanden.

(Tri): Ruine; in den 80er Jahren mindestens wahrend 3 Brutzeiten 1 4 anwesend, jedoch
ohne konkrete Hinweise auf eine Brut, Negativkontrolle im Oktober 2005 ; kommt mittelfristig
auf Grund anthropogener Eingriffe kaum als Brutplatz in Frage.

weitere Beobachtungen: Umgebung Wildflecken ca. 1995-97 14, Windheim 1999 14,
Ramsthal 30. 3.1984 12

Landkreis Rhdn-Grabfeld:

Seit 1879 sind 11 Brutpidtze bekannt geworden, davon 7 Steinbrliche (3 in Betrieb) und 4

natlrliche Felsformationen; dazu kommt als weiterer potenzieller Brutplatz ein ehemaliger

Basaltsteinbruch.

Str: 1) Steinbruch; seit mindestens 1987 bekannt und seitdem zdurchgehend besetzt. Zu-
mindest 2000 und 2002 Bruterfolg mit 3 bzw. 2 juv.; 2005 Gelege mit 2 Fiern verlas-
sen.

2} Steinbruch; 2001 2 juv., daven 1 fligge geworden; 2005 1juv (Nachgelege des Paares
von Brutplatz 1 oder des Paares von Bur ? s.u.)
Anm. d. Autors: Er verhdrte am 25.2.05 von einem Standort (Str 1) 28

Bur: Ehem. Steinbruch; ab 1998 durchgehend besetzt und zumindest 1998 (1 juv), 2000 (3

juv, davon 1 spéater tot) und 2002 (2 juv) mit Bruterfolg; 2005 am 9.2. und 27.2. 12 vom Autor

verhort | obwohl it. D. SCHEFFLER der ehem. Brutplatz durch Verflllung bereits zerstért

war. Denkbar ist ein anschlieender Wechsel nach Str 2 (s.0.)
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Un: Feisbéander; seit 1980 bekannt und seitdem fast durchgehend anwesend. Bruterfolg
1995 (3 juv.),1996 (4 juv., 3 ausgefl.}, 1998 (3 juv.), 2000 (2 juv.); 1997 (juv .verschwunden),
2002 (Eier verschwunden), 2003 (1juv, spater verschwunden) und 2004 erfoiglose Brut
(teilweise FuBRspuren im Horsthereich!); 2005 wohl nur 15 anwesend
Uw: Felsformation; seit 1994 durchgehend anwesend; Bruterfolg 1994 (2 juv.), 1996 (2 juv.)
und 2004 (1 juv.); 1995, 1998, 1999, 2002 und 2003 Aufgabe der Brut und Jungvégel ver-
schwunden! 2005 ad. anwesend, wohl keine Brut
Ob: Steinbruch; seit 1994 fast durchgehend anwesend, 1994 (2 juv. ausgefl.), 1996 (2 juv.
ausgefl.), 1999 (2 juv., 1 ausgefi, 1 tddl. abgestirzt) erfolgreiche Bruten: 2001 und 2003 Brut
aufgegeben. 2005 £ anwesend, keine Brut
Ho: Felsformation; mindestens seit 1999 anwesend; erfolgreiche Bruten 1999 (2
juv.ausgefl.), 2001 (1 juv. ausgefl.) und 2002 ( 2 juv., vermutl. nur 1 ausgefl); 2004 17 an-
wesend, wohl keine Brut, 2005 keine Uhuspuren
Bh: 1) Ehem. Steinbruch; 1994 13 und 1997 14(+Q ?) anwesend, seitdem keine Meldungen
mehr
2) Steinbruch; seit 1995 fast regelmaRig besetzt, erfolgreiche Brut 1995 (3juv.) und 1996
(2 juv.); 2005 ad. anwesend, woh! keine Brut
Leu: Ehem. Steinbruch; mindestens von 1994-98 anwesend; 1995 und 1998 je 2 juv. ausge-
flogen, seitdem wohl verwaist
Eu: Felsformation; 1988 2 juv., seitdem woh! nicht mehr besetzt
Wit Ehem. Steinbruch; am 28.6.2005 fand D. SCHEFFLER 3-4 filgge juv. vor: die Brut fand
in einer der abgelagerten Betonrdhren statt
Weitere Beobachtungen: 9.6.1898 Schwabenhimmel 14, Ende S0er Jahre nordwestlich Ost-
heim/Rh. 1 & (W. KUNKELE t)

Landkreis Hassberge:

Seit 1979 sind 12 Brutplatze bekannt geworden, davon 6 Steinbriche (5 Sand-, 1 Ba-
saltsteinbr., 4 in Betrieb), 1 auf Jagdkanze! in Hangwald, 3 Bodenbruten im Wald, 1 Fels-
brutplatz und 1 Brutplatz in einer Reiherkolonie, s. Abb. 3.

Schd: Ehem. Steinbruch; erster bekannt gewordener Brutplatz seit dem 2. Weltkrieg in der
unterfrankischen Region 3. Mit Ausnahme von 1994-99 seit 1979 fast jahrlich gemeldet; er-
folgreiche Bruten 1879 (3 juv.), 1980 (2 juv), 1983 (2 juv.), 1984 (2 juv), 1986 (3 juv.), 1988
(2 juv), 1990 (1 juv + 3 Eier), 1991 (2 juv.) und 1992 (1 juv.); zumindest 2000, 2002 und 2004
(s.u.) Brutverdacht; 2005 13 anwesend; ein Grund fur die fehlenden (?) Bruterfolge seit 1992
kénnte darin liegen, dass (zumindest zeitweise) unbemerkt ein Wechsel des Brutplatzes zu
einern 4 km entfernten Steinbruch stattfand, wo 2004 & und ¢ festgestellt wurden

Vo: Steinbruch; seit 1980 fast j&hrlich festgestellt; erfolgreiche Bruten 1982 (1 juv.), 1983 (2
juv.), 1984 (2 juv.), 1988 (1 juv.), 1989 (2 juv.), 1893 (3 juv.), 2003 (x juv.); 2005 £ anwe-
send, Brut mdglich

Rab: Felsformation; seit mindestens 1981 besetzt; erfolgreiche Bruten 1981 (2 juv.), 1983 (3
Juv.), 1984 (2 juv), 1887 (2 juv.), 1989 (2 juv.), 2000 (2 juv.), 2001 (2 juv.), 2005 (2 juv.); An-
fang der 90er Jahre fur einige Jahre verschwunden, daraufhin erfolgreiche Entbuschungsak-
tion.
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Her: Steinbruch, seit 1984 bekannt; erfolgreiche Bruten 1984 (2 juv.), 1985 (1 juv.), 1986 (1
juv.), 1994-98 (je 2 juv.); 2005 1 £© anwesend (Brut?)

Fi: Steinbruch; seit 1994 bekannt, doch ist bisher nur eine erfolgreiche Brut bekannt gewor-
den, 1994 mit 4 juv., welche wohl allesamt fligge wurdent 2002 $¢ anwesend (Brut?), 2005
ebenfalls &'¢ anwesend, allerdings ergab eine spatere intensive Nachsuche keine Hinweise
auf eine Brut.

Ns: Bdschung; 1986 erstmals bekannt geworden durch einen Totfund; danach unregelmaRig
mit matigem Erfolg britend: 1989 (4 Eier, 3 juv.); erfoiglose Bruten 1993 (3 Eier, Nachgelege
mit 1 Ei verlassen), 1994 (2 Eier verlassen), 2002 (,spater Totfund"); als Brutplatz wohl ohne
Zukunft (Ortsnaéhe, leichte Zuganglichkeit)

Kru: Bewaldeter Steilhang; 2001 3 Eier (Erfolg?); 2004 2 juv., welche nicht Gberleben
(Fuchs), 2005 1 £ (Bruterfolg?); Brut(-versuche) unter Wurzelteller in Hanglage

Rot: Bewaldeter Steilhang; seit 2001 bekannt; erfolgreiche Bruten 2001 (2 juv, 1 ausgefl., 1
wohl Opfer vom Fuchs}, 2002 (2 juv., 1 fligge), 2003 (3 Eier), 2005 (2 juv., wohl fligge);
anfangs Bodenbruten, 2005 Annahme einer kiinstlichen Nistkanzel

Sa: Ehem. Steinbruch; seit 2000 bekannt (J¢); 2001 erfolgreiche Brut (3 Eier, 1 juv.); 2005
14, offenbar keine Brut

Zi. Bewaldeter Steilhang; 2000 Fund von 3 Eiern (Bodenbrut), Erfolg nicht dokumentiert

Alt: Bewaldeter Steilhang; 2001 Brutversuch in Jagdkanzel, die 2 Eier wurden spater verias-
sen; 2005 Verhérung negativ

Ro: Erfoigreiche Brut in einer Reiherkolonie mit 3 juv. ( auf Linde)

Weitere Beobachtungen: Bramberg 1985- Mitte S0er Jahre immer wieder Beutereste (Igel-
haute); Obersteinbach 1997 u. 2000 18

Landkreis Schweinfurt:

Hier sind 2 Brutplatze bekannt, seit 2004 ein weiterer potenzieller Brutplatz.

Hol: Steinbruch; seit ca. 1990 sporadische Berichte ber Uhu-Begegnungen im Dreieck
Pfersdorf-Pfandhausen- Holzhausen, doch erst seit 1995 ununterbrochen bis 2004 besetzt;
im Frahjahr 2005 erstmals kein Paar anwesend, doch am 6.11. 2005 war der verwaiste Brut-
platz wieder besetzt (§, moglicherweise auch 1% zu verhéren); erfolgreiche Bruten 1999 (1
Juv), 2001 = 1 juv.); ohne Erfolg 2000 ( 2 Eier, spater zerstdrt) und 2003 (keine juv.?); insge-
samt sehr geringe Bruterfolge, bedingt durch anthropogene Stérungen (Motocross-Fahrer,
Badebetrieb, Steinbrucharbeiten, etc.); am 25.1.1998 Fund von 2 toten Altvégeln (mogli-
cherweise 3 ?) unter einer nahegelegenen Stromleitung

Hau: Steinbruch, seit 2000 besetzt; 2004 wurden Jungvégel verhort; 2005 1 3¢ anwesend
{(Bruterfolg unbekannt)

(Fal): Hangwald;, 2004 und 2005 15 anwesend, auch wahrend der Herbstbalz am
30.10.2005 verhért, ein Brutnachweis gelang bisher nicht

Der Bruterfolg im Jahr 2005 (s. Abb. 2)
2005 wurden in der Region 3 Unterfrankens folgende Daten erhoben ( vs. 2004)

Reviere ~ 26 ( + 10)
Revierpaare =z 15
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Bruten ~ 11
Erfolgreiche Bruten 11 (+ 8)
Fitgge juv. = 22

Daraus ergibt sich foigender Bruterfolg:
z (0,85 fligge juv./ Rev. (0,31}

z 1,47 flugge juv./Revierpaar {0,45)
= 2,00 fiGgge juv./erfolgr. Brut (1,67)

54

55

56

57

58

59

=
60 \wﬁ'ﬂt e .

. wp
295 26 27 1M 29 30

ABl. 2 Reviere 2005: i Revier

Z2 - 3 Reviere

(Revier in 5827/3 erst im Herbst 2005 nach 1i&hr. Pause wieder besetzi)

Revierdichte

Die hochste Revierdichte wird in unserer Region im Raum Hammelburg erreicht. Hier existie-
ren auf ca. 30 km? 7 Reviere mit (2005) 5 erfolgreichen Brutpaaren, Dabei betrégt der durch-
schnittliche Abstand zwischen & Revieren 4 km. Nicht berlicksichtigt ist hierbei wegen der
unkiaren Lage ein weiterer nahegelegener Brutplatz (Hbg). Die geringsten Revierabstande
existieren bei Ebelsbach (Lkr. Hassberge) mit 1,25 km und bei Munnerstadt (Lkr. Rhon-
Grabfeld) mit 1 (Ausweichrevier?) bzw. 2,5 km.
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Das Beutespektrum in der Region 3

Landkreis Bad Kissingen:

Jungfuchs 1, Igel, Mausebussard 21, Haustaube, Brieftaube 4, Elster 1, Waldkauz1, Hirsch-
kafer 1 (10.7. 2005, Thu und EIf)

Landkreis Rhén-Grabfeld:;
Feldhase, igel 3, Haustaube 2 3, Waldohreule 1 (Brutpl. UW 2004); Feldmaus 10 (1 Gewdlle
bei Ostheim/Rh ), Igel, Turmfalke, Waldohreule, Rabenkréhe, Eichelhéher, Taube (Brutpl. Bur).

Landkreis Hassberge;

Vom am besten untersuchten Brutplatz Rot liegen folgende Ergebnisse vor:;

25.5., 3.7. und 28.08.2001: Igel 7, Turmfalke 1, Waldkauz 1, Waldohreule 3, Schleiereule 5
1.7.2002: Igel 4, Feldmaus 2 (beide in zerfall. Gewdlle), Igelhdute, Mausebussard, Waldohr-
eule, Schieiereule, Waldkauz, Rabenkréhe, Elster, Kiebitz, Ringeltaube, Rebhuhn

13.3. und 9.4. 2003: Rebhuhn 2, Singdrossel, Waldohreule 1, Haustaube 1

20.6. 20035: Feldhase 1, Igel ~ 4, Mausebussard 1, Turmfalke 1, Waldkauz 2, Waldohreule 1,
Schleiereule 2, Rabenkrahe 2, Ringeltaube 1, Hohltaube 1, Schwarzspecht 1 , Griinspecht 1,
Rebhuhn 1, Amsel 1, Singdrossel 1

Brutplatz Rab: 18.5.und 20.5.1983 Igel 2z 6, Wanderratte, Waldohreule, Ringeltaube,
Haustauben; Gewélle Feidmaus 29, Schermaus 1; ferner (undatiert) Katze, Wespenbussard,
Buntspecht, Karpfen

Brutplatz Fi: 14.5.1999 Igel, Wanderratte, Waldohreule, Rebhuhn; ferner (undatiert) Habicht
Brutplatz Vo: 1983 (20.5. und undatiert) Kaninchen, Igel =z 9, Tauben

Brutplatz Her: 28.1 1996 3 Gewdlle mit igel, Eichhérmchen Gelbhals-AWaldmaus

Brutplatz Sché: ca. 1980 v.a. Wanderratte (Gewdlle); 9.2.2001 Igelhdute, Waldohreule (-kauz
?), Mausebussard (?)

Brutplatz Alt: 2001 beim verlassenen Gelege Rabenkréhenfedern

Landkreis Schweinfurt:
Brutplatz Hol: 4.1.-10.5.1999 Igel 1, Mausebussard 1, Schleiereule 3, Schwarzspecht 1, Ra-
benkrahe 1, Ringeltaube 6, Kiebitz 3, Rebhuhn 1; 23.1.2002 Schieiereule 1.

Insgesamt dienten dem Uhu in der Region mindestens 32 Arten als Nahrungsquelle, davon
10 Séuger, 20 Vogelarten, 1 Fischart und 1 Kaferart

Totfunde und Wiederfunde beringter Végel

Seit 1969 sind 27 Totfunde filigger Uhus bekannt geworden. Dabei dirften die Verluste
durch den StralRenverkehr eine bedeutende Rolle spielen, wenn sie auch seiten durch die
Finder explizit benannt werden; ein Zugunfall war 1x die Todesursache; Stromunfille 6x,
Krankheit (Geschwiir) 1x, Graureiher-Vergréamungsdréhte an Fischteich 1x, Tod (fliigger V&-
gel) am Brutplatz oder Umgebuing 5x.

Dabei gab es 7 Wiederfunde beringter Végel:

Totfund 18.3.1979 bei EuBenhausen N Mellrichstadt; das Tier war am 16.5.1974 im Kreis
Rudoistadt als Nestling beringt worden (77 km ONO)
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Totfund 7.2.1986 Reutersbrunn bei Ebern; Fund fast 2,75 Jahre nach der Beringung (als
Pflegling) 206 km nérdlich

Totfund 1987 bei Aura, beringt 1884 im Harz (ca. 200 km nérdlich)

Totfund 1989 Voccawind, beringt bei Vachdorf/Thiiringen / (A. MULLER)

Totfund 1994 Fitzendorf, beringt 1991 bei Schénbach (A. MULLER)

Totfund am 30.6. 2002 bei Wollbach. Der Uhu war am 20.5.1986 nestjung bei Schénbach
von A. FORSTEL (1) beringt worden (D. SCHEFFLER).

Fund eines leicht verletzten Verkehrsopfers am 13.5.2002 bei Maroldsweisach; das Tier war
am 17.5.1995 bei Veilbronn, Lkr. Bamberg als Nestling beringt worden, 54 km SO; es wurde
wieder freigelassen (im 8.Lebensjahr)

Ein bei Herschfeld am 13.11.2004 tot aufgefundenes Tier wies folgende rekordverdéchtigen
Mafie auf: Lange 70 cm, Schwanzidnge 30 cm, Spannweite 171 cm (D. SCHEFFLER)

Diskussion

Der LBV unterhélt in Bayern im Rahmen eines Uhu-Hilfsprogramms seit 2001 4 Probefld-
chen mit ~160 Revieren: Unterfranken, N Frankenjura, S Frankenjura und Werdenfelser
Land. Dabei werden westliches und dstliches Unterfranken (Region 3) getrennt

bewertet, was seinen Grund darin hat, dass das westliche Unterfranken beziiglich der Uhu-
Bruterfolge als bayrische Vorzeigeregion gilt, wahrend die Region 3 diesbeziiglich eher als
Sorgenregion zu gelten hat.

Nachfolgend seien die LBV-Zahlen 2005 fir W-Unterfranken und (vom Autor modifiziert) far
Gesamt-Unterfranken gezeigt:

W-Unterfranken 2005 ( vs. 2004) Unterfranken (gesamt) 2005 ( vs. 2004)
14 Reviere {-2) 40 Reviere (+ 8)

9 erfolgr. Bruten (-3) 20 erfolgr. Bruten (+ 5)

1,43 fligge juv./Revier (1,63) 1,05 flugge juv./Revier (0,97)

1,43 flugge juv./Revierpaar (1,73) 1,45 fligge juv./Revierpaar (1,19)

2,22 flugge juv./ferfolgr. Brut (2,17) 2,10 fllgge juv ferfolgr. Brut (2,07)

Vergleicht man nun die Zahlen von W-Unterfranken und O-Unterfranken (Region 3) (s.u.
Bruterfolg), so ergibt sich ein durchaus vergleichbares Bild hinsichtlich des Bruterfoiges.
Deutlich besser schneidet das westliche Unterfranken bei der Nachwuchsrate je Revier bzw.
je erfolgreicher Brut ab. Damit stellt sich die Frage nach den Ursachen fiir die schlechteren
Bruterfolge in unserer Region. Sind sie nur das Ergebnis einer geringeren Beobachtertétig-
keit, oder sind auch andere Grinde beteiligt? Tatsachlich scheinen im Osten der Region 3
Defizite bei der Kontrolle des Bruterfolgs zu bestehen, wéhrend die Kenntnis der besetzten
Uhu-Reviere wohl nahezu vollstandig ist.

Wenn auch die tatséchliche Nachwuchssrate hdher liegen mag als die hier gezeigte, so
muss man doch von einer hohen Zahi an Gelege-/Nestlingsverlusten bzw, Brutaufgaben
ausgehen.

Far Bodenbruten stelit der Fuchs zweifelsohne eine groRle Gefahr (meist sekundér als Folge
von Stdrungen?) dar, dem auch schon fast ausgewachsene Jungvégel zum Opfer fallen
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konnen, woflr Belege existieren (z.B. im S Frankenjura in 1 Nacht 3 grofe Junguhus!) und
was auch 3x flr unsere Region gemeldet wurde (indirekter Nachweis durch abgebissene
Federn).

Nahrungsmangel stelit offenbar einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor dar, gibt es doch kia-
re Hinweise daflr, dass bestimmte bevorzugte Beutetiere, das bevorzugte Beutetiergewicht
des Uhus liegt bei 200-1900 g , wie Kaninchen (regional), Feldhase, Rebhuhn und nun auch
der Igel rapide Bestandsriickgénge zu verzeichnen haben. Aus Finnland wird berichtet, dass
die landesweite SchlieBung von Milideponien wegen des damit verbundenen Riickgangs
der Wanderratte zu dem zu beklagenden Rickgang des Uhus gefiihrt habe. Sie gehért auch
hierzulande zu den wichtigsten Beutetieren (z.B. Schénbach in den 80er Jahren) und auch
hierzulande werden Deponien geschlossen! Corviden und Tauben stellen in unserer Region
einen bedeutenden Nahrungsanteil, ebenso Eulen und Greifvogel. Ein Anstieg des Anteils
der beiden letzteren auf jeweils > 2-3 % bzw. 3-5 % der Biomasse deutet zumindest auf
zeitweisen Nahrungsmangel hin (z.B. Schnurre 1936). Dies scheint bei einigen Uhu-
Revieren in unserer Region eindeutig der Fall zu sein! Wickl (1979) nennt fir Nordbayern
folgende Hauptbeutetiere, geordnet nach Biomassenanteil: Hasentiere (26,2%), Igel (23,7%),
Huhnervogel (12,3%), Wasservigel (7,9%), echte Mause und Rabenvégel (je 6,2 %) und
Tauben (8,0%). Hasentiere und Hiihnervogel scheinen inzwischen auf Grund ihrer Ricklgu-
figkeit nur noch eine untergeordnete Rolie zu spielen. So wird maglicherweise das Wohler-
gehen des igels mit entscheidend sein fir die Zukunft des Uhus.

Zu erwéhnen bleibt noch, dass am Brutplatz Str 2 /Rhén-Grabfeld 2005 das Uberieben des
einzigen Junguhus nur durch Zufiittern (D. SCHEFFLER) gesichert werden konnte.
Wihimause scheinen im Winter und fir Junguhus von Bedeutung zu sein, doch Wickl bezif-
fert ihren Biomassenanteil nur auf 2 4% . Auf Grund der geringen Zahl an Gewélleuntersu-
chungen kénnen hier keine Angaben bezlglich der Feldmausanteile gemacht werden.

In diesem Zusammenhang sei noch auf den Nahrungsbedarf dieser GroReule hingewiesen:
150-203 kg/Paar/J, 230-310 g/Tier/d 1

Stérungen am Brutplatz stellen ein weiteres emsthaftes Problem dar: Der Steinbruchbetrieb
seibst, Motocrossfahrer, Badebetrieb an Steinbruchseen, Hobbygeologen, neugierige Wan-
derer/Kletterer usw. In einem Fall fihrten gleich mehrere der 0.g. Eingriffe zur Aufgabe des
Brutplatzes(Hol/Lkr. SW). Bei 3 Brutplatzen (Uw, Un, Ob, alle Rhén-Grabfeld) kommt es im-
mer wieder zu unerklrlichen Brutaufgaben ( am Brutplatz Un allerdings wiederholt Fulspu-

ren unterhalb des Horstes festgestellt!)

Bis weit in das 20 Jhd. waren Eierraub und das Aushorsten der Nestlinge in Deutschland
weit verbreitet, daher ist nicht auszuschlieRen, dass dies in Einzelfallen noch heute prakti-
ziert wird!

Der Witterungsverlauf zur Brutzeit kann ebenfalls beziglich des Bruterfolgs eine Rolle spie-
len. So fiel 2005 der Bruterfolg in den bayerischen Alpen auf Grund des spéten und schnee-
reichen Winters mit 0,25 fl. Juv./Rev.(2004 0,75) katastrophal aus; auch bei uns mag der
spate Wintereinbruch im Jahr 2005 eine Rolle gespielt haben (z.B. Fi/HAS)

Verluste bei den Altvdgeln kénnen des weiteren zu Brutaufgabe fihren. So fihrt der Ausfall
des § in der frihen Aufzuchtphase fast unweigerlich zum Verlust der Brut , da das & die
Nahrung unzerkleinert reicht und die Junguhus erst im Alter von ca. 3 Wochen mausgroRe
Beutetiere verschlingen kénnen.
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Hat ein Junguhu die erste kritische Lebensphase bis zum Selbstandigwerden tberstanden,
erwarten ihn in der technisierten Umwelt neue Gefahren: Stromleitungen, StraRen- und
Bahnverkehr, Verdrahtung (Fischteiche, etc.), Windenergieanlagen (bisher 6 nachgewiesene
Opfer in Deutschland), Abschuss/Fang, Vergiftung , usw. (s.a. Totfunde).

In Deutschiand erreichen nur 10% der Uhus ein Alter von > 4 Jahren, fligge Jungvége! ha-
ben eine Lebenserwartung von 1,9 Jahren, die Unfallrate betragt im 1. Lebensjahr 42 %,
vom 2.-5. Lj. 37% (Glutz u. Bauer 1980), eine zu geringe Nachwuchsrate (unter idealen Be-
dingungen in der Provence 2,69 juv/Paar!), man méchte meinen , zu wenig , um das Uberle-
ben des Uhus auf Dauer in Mitteleuropa zu sichern. Und doch nehmen die Bestande in vie-
len Regionen Europas immer noch zu. Doch es gibt Alarmzeichen: Finnland, Tschechien,
z.T. die Schweiz und auch einige bayrische Regionen melden Bestandsriickgénge.
Hoffnungsvoll stimmt da, dass offensichtlich noch immer eine Populationsreserve existiert,
die in der Lage ist, verlorene Revierpaare wieder zu ersetzen, wie das Beispiel Hol/Lkr. SW
zeigt. Das Revier war im FrUhjahr 2005 erstmals seit Uber 10 Jahren verwaist, doch am
6.11.2005 konnte der Autor zu seiner groften Freude wieder ein balzrufendes & verhéren!

Restimee: Die Wiederbesiedlung Deutschlands durch den Uhu nach dem 2. Weltkrieg, aus-
gehend von einer kleinen Restpopulation und unterstitzt durch Freisetzungsmafnahmen,
stellt eine in der mitteleuropéischen Avifaunistik beispiellose Erfolgsgeschichte dar. Wir mis-
sen jedoch aufpassen, dass hier keine Trendumkehr stattfindet. Dringender Handlungsbe-
darf besteht z.B. hinsichtlich der Absicherung von Strommasten. Weitere Mafnahmen wie
das Fernhalten von Stérungen im Horstbereich (Schutzzonen!), die Verhinderung von Auf-
forstungen (Grenzertragsfldchen) und Mais-/Rapsanbau (in der Aufzuchtphase nicht bejag-
bart) im brutplatznahen Jagdrevier, das Bereitstellen von Nisthilfen fir Bodenbriter, die Ein-
bindung der Jagerschaft, Extensivierung der Landwirtschaft kénnten einen wesentlichen
Beitrag zum Uberleben des Uhus leisten.

Auf der anderen Seite kbnnten eine weiter wachsende Verkehrsdichte und eine weitere In-
tensivierung von Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft (Verdrahtung von Fischteichen!) alle
Bemilhungen um das Uberleben des Uhus langfristig in Frage stellen!

Literatur:

GLUTZ und BAUER (1980): Handbuch der Végel Mitteleuropas, Bd. 9

W. WUST (1986): Avifauna Bavariae, Bd. 2

H. BANDORF und H. LAUBENDER (19882): Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhén, Bd. 2
T. MEBS und W. SCHERZINGER (2000): Die Eulen Europas

PS: Dem Autor stand zur Auswertung die fast llickenlose Dokumentation der Ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft der Region Main-Rhon zur Verfligung;

wertvolie Daten stelite D. SCHEFFLER zur Verfligung und vom LBV stammen einige Anga-
ben zur aktuellen Situation des Uhus in anderen bayrischen Regionen
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Abb. 3: Baumbrut (Foto A. Ebert)

Anschrift des Verfassers:
Siegfried Willig
Elsa-Brandstrdm-Str. 50,
D-97422 Schweinfurt
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Nisthilfe fiir den Uhu

von
Herbert Laubender

Britende Uhus wurden im Landkreis Hassberge wiederholt im Wald am Boden gefunden
(Rottenstein, Krum, Knetzberg). Selbst in Steinbriichen waren die Nistplatze in einigen Fallen
nicht wie anderswo in Hohlungen der Felswand oder auf Felsbindem, sondern am oberen
Rand im Ubergang zum anschlieRenden Wald auf dem Erdboden angelegt (Schonbach,
Hermannsberg, Rauhberg). Solche Brutplétze sind naturgeman stirker geféhrdet und st6r-
anfélliger als die im weniger gut zugénglichen Felsgelénde liegenden und dadurch besser
geschiitzten Orte.

Der Totfund eines (von 2) Junguhus ("Rupfung”; durch Fuchs ?) in der Nahe des Bodenbrut-
platzes b. Rottenstein (2001) gab (nach einer Anregung von Th. MEBS) den AnstoR. Uberle-
gungen fur die Gestaltung einer Nisthilfe anzustellen. In dem felsfreien Gelénde des Uhure-
viers (mit Altholzbestand an einem Steilhang) kam eine Art Brutnische (als offener Nistkasten
oder uberdachter Korb) in Betracht, die, in einer gewissen Hohe an einem Baum angebracht,
falls sie angenommen wiirde, sicheren Schutz vor Bodenfeinden bieten kénnte. Im Gegen-
satz zu Bruten in Kunsthorsten auf Baumen (z.B. in Schleswig-Holstein, Th. MEBS mdl.)
scheint es beim Uhu Erfahrungen mit Nistkésten, die sich bei anderen Eulenarten bewshrt
haben (MEBS & SCHERZINGER 2000), bisher nicht zu geben; FREY u.a. (1974) behandeln
in ihrem Artikef Uber kinstliche Nistplatze nur die Schaffung und Erweiterung von Brutni-
schen in Felsen und in Steinbrichen. Die Entscheidung des Verf. fir einen Holzbrutkasten
als die leichtere und bessere Losung wurde auch deswegen getroffen, weil in einem weiteren
Uhurevier in den Hassbergen (b. Althausen, ca. 10 km entfernt) 1998 und 2001 Brutversuche
auf einer Uberdachten, aber seitlich offenen Jagdkanzel stattgefunden hatten. Der Leiter des
zusténdigen Forstamtes und die Revierieiter erklérten sich dankenswerterweise bereit, durch
ihre Mitarbeiter (nach Vorgaben des Verf.) eine entsprechende Nisthilfe fertigen und anbrin-
gen zu lassen.

Zu Beginn der Herbstbalz, am 7.10.2002, wurde der ilberdachte und nach vome offene
Holzkasten nicht wie urspriinglich vorgesehen direkt am Stamm einer Altbuche, sondem auf
Vorschiag des dortigen Revierleiters freistehend und unauffallig (&hnlich einer kieinen Jagd-
kanzel auf einem Stangengertst) in etwa 2,5 m Héhe ganz in der Nahe des vorjahrigen Brut-
platzes aufgestelit (s. Abb. 1 und 2). Der Boden der Kiste wurde mit einer etwa 10 cm dicken Schicht aus
trockener Walderde bedeckt, um dem Uhu das Schairen einer Nistmulde zu emdglichen.

Wie bereits 2001 hatte auch 2002 eine Bodenbrut (mind. 1 fldgger Juv.) stattgefunden. Trotz
der angebrachten Nisthilfe wurde 2003 erneut eine Bodenbrut {unter einem Gberwachsenen
Windwurfteller) versucht; die am 13.3. vorhandenen 3 Eier waren am 1.6. verschwunden.
Auch 2004 war das dortige Revier besetzt; ob es in diesem Jahr zu einer erfolgreichen Brut
kam, ist nicht ganz sicher; jedenfalls wurde die Nisthilfe nicht dazu benutzt. Am 14.7.2004
konnten aber erstmals Spuren (Kotflecken und Kleingefieder-Mauserfedern) direkt am Brut-
kasten festgestelit werden. Im Jahr 2005 (zweieinhalb Jahre nach Aufstellung) fand endlich
die erhoffte erfolgreiche Brut im Nistkasten statt: Am 31.3, wurde dort aus sicherer Entfer-
nung das britende ¢ und am 28.4. mindestens 1 Dunenjunges beobachtet: die erbriteten 2
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Jungen hatten am 14.6. halbfligge den Brutplatz verlassen und hielten sich ganz in der Néhe am
Boden auf. Nach den Beobachtungsumsténden sind wohi beide fliigge geworden.

Herrn H. SCHODEL danke ich fiir die Anfertigung der Fotos.

-"f tq
W ’ o
» UHU - Nisthilfe
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Zur Situation des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus)
im Landkreis Bad Kissingen

von

Ralf Kiesel
1. Einleitung

Der Ziegenmetker (Caprimulgus europaeus) war bis in die 1970er Jahre ein weit verbreiteter,
wenn auch seltener, unterfrénkischer Brutvogel. Dies galt insbesondere fur den Landkreis
Bad Kissingen (H. BANDORF 1 (md}); BANDORF & LAUBENDER 1982).

Wahrscheinlich fand ab 1980 ein starker Riickgang statt, der mit dem scheinbar vélligen
Verschwinden der Art nach 1897 endete (ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
UNTERFRANKEN 1993 - 2005; ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT UNTER-
FRANKEN / REGION 3 1985, 1987 u. 1988; KIESEL unverdff.).

2004 wurde die Art wieder in der Gegend von Hammelburg und Oberthulba beobachtet.

Uberraschenderweise wurde im Rahmen einer Umfrage Ende 2004 ein noch existierendes
Brutvorkommen des Vogels in einem Gebiet éstlich von Minnerstadt gemeldet, Hier konnten
wahrend der Brutzeit 2005 3 Reviere festgestellt werden. 1995 und 2004 wurden sogar ex-
akte Brutnachweise aus diesem Bereich bekannt.

2. Zur Situation des Ziegenmelkers (Caprimuigus europaeus) im Landkreis Bad Kissingen

Der Ziegenmelker entzieht sich als dammerungs- und nachtaktiver Vogel, der sich meist in
grofteren Waldern aufhélt, sicherlich haufiger seiner Beobachtung. Deswegen miissen die in
diesem Bericht verwendeten Daten zur historischen und aktuellen Verbreitung der Art im
Landkreis Bad Kissingen (Lkr. KG = Untersuchungsgebiet) kritisch betrachtet werden. Sie
kénnen nur ansatzweise das tatsichliche, ehemalige und aktuelle Vorkommen und die Hau-
figkeit der Art widerspiegein. Dafir fehlen und fehiten flachendeckende, spezielle Untersu-
chungen tber den Vogei.

Dennoch lassen die vorhandenen Hinweise erkennen, dass eine stetige Abnahme des Zie-
genmelkers im Untersuchungsgebiet stattgefunden haben muss (s. Pkt. 2.1 u. Pkt, 2.2).
Diese negative Entwicklung wird heute in ganz Bayern festgestellt. 1999 schatzte
man 300 bis 600 Reviere (BEZZEL u. a. 2005), nachdem 1980 noch 300 bis 2000
Reviere angegeben wurden (BEZZEL u. a. 1980). Wahrend der Brutvogelkartierung
1979 bis 1983 fagen fir 8 Raster, die das Untersuchungsgebiet betreffen, Ziegen-
melker-Nachweise vor (NITSCHE & PLACHTER 1987). 1996 bis 1999 waren es nur
noch 2 Raster (BEZZEL u. a. 2005). in diesem Zeitraum erloschen die Vorkommen
in Sldbayern nahezu volisténdig.

In den benachbarten Bundestdndern sieht die Situation fir die Art teilweise noch
dramatischer aus: Wéhrend in Hessen noch 70 bis 100 Brutpaare geschatzt werden
DIEHL 1997}, geht man in Baden-Wirttemberg von nur noch 20 Brutpaaren aus (HOLZINGER &
MAHLER 2001).
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Far Thdringen wurde Mitte der 1980-er Jahre ein Bestand von 10 bis 100 oder 100
bis 500 Brutpaaren vermutet (KNORRE u. a. 1986). Aktuelle Bestandseinschatzun-
gen aus diesem Bundesland sind dem Verf. nicht bekannt, jedoch durfte die O-
begrenze der damaligen Schatzung heute wohl kaum mehr erreicht werden,

Tab. 1: Beobachtungen des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus) im Landkreis Bad Kis-
singen 1981 - 2005 (chne das akiuelle Brutgebiet im Raum Minnerstadt)

Jahr Gemarkung Fluriage Nachweis |Beobachter

1981 QObererthal Trénkholz D D. HARMS, H. WALD
19881 Hammelburg Heroldsberg B U. ZEIDLER

1981 Wildflecken Strut C Férster HAUK

1982 Hammelburg Heroldsberg B U. ZEIDLER

1082 Wiidflecken Strut C Forster HAUK

1983 Nudiingen Altenberg B R. KIESEL

1983 Reiterswiesen Strafle O Reiterswiesen A R. KIESEL

1983 Hammelburg Heroldsberg B U. ZEIDLER

1983 Wildflecken Strut C Forster HAUK

1984 Hammelburg Heroldsberg B U. ZEIDLER

1984 Wildflecken Strut C Forster HAUK

1985 Wildflecken Strut C Forster HAUK

1985 Hammelburg Heroldsberg B U. ZEIDLER

1986 Machtitshausen Wacholderberg B . DIETZ

1986 Elfershausen Rother Hochwald A K. SEUFERT, T.MUTZEL
1986 Ramsthal Haskenstein A B. FRIEDRICH

1987 Wildfiecken Strut C Forster HAUK

1987 Sulzthal Datesberg C O.DIETZ

1987 MUnnerstadt Strafte nach Althausen A T. GUNDELACH
1987 Geiersnest-Ost Feuerbach-Moor B Forster BETZ

1988 Hammelburg Sodenberg C U. ZEIDLER

1988 Geiersnest Ost Feuerbach-Moor B Forster BETZ

1989 Qbererthal Trankholz C M. NOTH

1989 Reichenbach An der Haid B G. SELL

1989 Wildflecken Strut C Forster HAUK

1890 Obererthal Trankholz D M. NOTH

1991 Obererthal Trankholz C M. NOTH

1992 Reiterswiesen Breitenloh / St.Ub.P}. A Forster HAHNER
1992 Hammelburg Ofenthaler Berg C(D?) |[J. STAUB, R. KIESEL
1893 Hammelburg Gansberg B F. MAHRLEIN

1993 Hammelburg Katerschlag / Tr.Ub.Pl. C T. BEUSTER

1994 Sulzthal Alter Sportplatz A I. DIETZ

1995 Ndudlingen B 286 zur "Pyramide" Totfund |D. WEISENBURGER
1995 Hammelburg Ofenthaler Berg A Jagdpéchter

1996 Untererthal Spindiesberg B U. ZEIDLER

1997 Reiterswiesen Linnenberg / St.Ub.PI. B D. FUNFSTUCK RKIESEL
1997 Untererthal Heckenwald A . DIETZ

2004 Neuwirthauser Forst [Kohistatt A Forster GOTZ

2004 Bonnland Frohnberg / Tr.Ub.PI. Durchzug? [U. ZEIDLER,R. KIESEL

Nachweise: A = Beobachtet zur Brutzeit B = Méglicherweise britend; C = Wahrscheinlich britend,

D = Brutnachweis
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Beobachtungsorte
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2.1 Ehemalige Verbreitung

Der Ziegenmelker ist seit Anfang des 20. Jahrhunderts aus dem Lkr. KG bekannt. Die Art
galt im Untersuchungsgebiet als allgemein vorkommend, die Haufigkeit wurde mit ,nicht sel-
ten® bis ,nicht haufig“ angegeben. Danach sind erst fur die 1970er Jahre wieder konkrete
Mitteilungen veréffentlicht worden (BANDORF & LAUBENDER 1982). Dies bedeutet aber
sicherlich nicht, dass die Art im davor liegenden Zeitraum gefehlt hat. So wurden fiir die Jah-
re 1934 - 1939 aus der Umgebung von Aschach alleine 10 - 15 Paare gemeldet, die aller-
dings in den darauf folgenden Jahren nicht mehr nachgewiesen werden konnten (BANDORF
& LAUBENDER 1982).

In der Datensammlung des Verf. (KIESEL unveréff.) befinden sich aktuell (Oktober 2005) 39
Ziegenmelker-Nachweise flir den 25-jahrigen Zeitraum 1981 bis 2005 (Tab. 1). Sie betreffen
nur den Lkr. KG. Nicht berlcksichtigt wurde das aktuelle Vorkommen im Raum M{innerstadt.
Die Tabelle zeigt, dass der Vogel an manchen Ortlichkeiten spontan erschien und wieder
verschwand. An anderen Orten konnte er (iber mehrere Jahre konstant beobachtet werden.
Besonders bemerkenswert ist das frihere Brutgebiet Trankholz (Obererthal): Neben brutver-
dachtigen Exemplaren, konnten hier im Abstand von 9 Jahren sogar 3 Bruten nachgewiesen
werden (D. HARMS u. M. NOTH (mdl); s. Pkt. 2.3).

Interessant ist ebenso der offensichtlich einzige unterfrankische Totfund (StraRenverkehr)
eines Ziegenmelkers bei Nadlingen im August 1995 (D. WEISENBURGER, mdl.).

Der Niedergang der Art im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 1981 bis 2005 I4sst sich an-
hand der Abbildung 1 verdeutlichen.

Abb. 1: Jahrliche Anzahl der Beobachtungsorte des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus)
im Landkreis Bad Kissingen 1981 - 2005 (ohne das aktuelle Brutvorkommen im Raum Miinnerstadt.
Wie erkennbar, schwankte zu Beginn des Untersuchungszeitraumes die jahrliche Anzahl der
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Orte mit Ziegenmelker-Funden. Bis Ende der 1980-er Jahre wurden jahrlich 2 — 4 Reviere
erfasst. Danach sank die Zahl auf 1 — 2 Vorkommen pro Jahr.

Nach der letzten bekannten Brut 1990 bei Obererthal (M. NOTH, mdl.) wurde 1992 eine sehr
wahrscheinliche Brut bei Hammelburg (Balz von 2 Ex.; ab Mitte Juli: 4 Ex. - KIESEL unve-
roff.) bekannt. Bis 1997 beobachtete man noch einzelne Végel. Balz wurde aber nur selten
festgestellt. Danach sind trotz gezielter Nachsuche in ehemaligen und potenziellen Lebens-
raumen keine Vorkommen mehr bekannt geworden. Ende der 1990-er Jahre musste man
davon ausgehen, dass der Ziegenmelker als Brutvogel im Lkr. KG nicht mehr vorkam. In
anderen Bereichen der Region 3 wurde die Art bis 2004 ebenfalls nicht mehr gesehen (OR-
NITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT UNTERFRANKEN 1993 - 2005).

Der Ziegenmelker war vor allem in den warmeren Bereichen des Landkreises unter 400 m
NN beheimatet. Eine Ausnahme bildete das Moorgebiet der Strut bei Oberbach. Hier exis-
tierte ein wahrscheinlicher Brutplatz in 600 m NN.

Es wurden zwei unterschiedliche Biotoptypen genutzt:

e Lichte Kiefernwalder und Wacholderheiden auf ehemaligen Hutungen und Wein-
bergshéngen des Muschelkalks (Saale-, Thulba- und Lauertal; Ubungsplétze Ham-
melburg und Reiterswiesen).

e Ausgedehnte Kiefern-Mischwélder mit gréReren Lichtungen, Waldwiesen und -
mooren auf Buntsandstein (Quéstenberg, Neuwirtshauser Forst, Strut bei Oberbach).
Dieser Biotoptyp wurde friiher Gberwiegend zur Streugewinnung genutzt.

Abb. 2: Verbreitung des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus) im Landkreis Bad Kissin-
gen 1981 - 2005. Rasterkartierung. Einheit = 16. Teil einer Topografischen Karte
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Abbildung 2 verdeutlicht, dass sich die Ziegenmelker-Fundorte auf den Muschelkalkzug zwi-
schen Hammelburg und Bad Kissingen konzentrierten. Der Schwerpunkt lag im Raum
Hammelburg mit 41 % der Gesamtzahl aller Beobachtungen. Die (ibrigen Nachweise gelan-
gen vor aflem in den militarischen Ubungsplétzen des Landkreises und im Raum Elfershau-
sen - Ramsthal - Suizthal.

Vereinzelt wurden auch Moore in der Siid- und Kuppenrhdn besiedett.

Im Raum Mannerstadt (au3er bei Reichenbach und einer Einzelsichtung bei Althausen) wur-
den trotz mehrerer Begehungen in potenziellen Lebensrdumen, z. B. dem Naturschutzgebiet
“Wacholderheiden sidlich von Munnerstadt’, keine Reviere festgestellt. In den 1960-er Jah-
ren soll die Art aber die Trockengebiete um MuUnnerstadt noch recht zahireich besiedelt ha-
ben (H. BANDORF 1 mdl., nach Auskunft von Jéagern).

2.2 Aktuelle Verbreitung

Um Gewissheit Uber den tatsachlichen Status des Ziegenmelkers im Lkr. KG zu bekommen,
startete der Verf, im Jahr 2004 eine Umfrageaktion bei Hegeringen, Forstamtern und weite-
ren interessierten Naturfreunden.

Die Resonanz hielt sich (wie erwartet) in Grenzen. Dennoch konnte aufgrund erster Hinweise
die Art wieder festgestelit werden.

So beobachtete der Verf. auf Hinweis von U. ZEIDLER vom 28.08.2004 bis 02.09.2004 1 - 2
Ex. im Nordteil des Frohnberges im Truppenibungsplatz Hammelburg. Dieser Trockenle-
bensraum wird von der grissten Wacholderheide Unterfrankens gepragt. Sie erscheint als
Lebensraum fUr den Ziegenmelker ideal. Leider konnte hier in den Sommern 2004 und 2005
keine Balz festgestellt werden (BUNDESFORSTAMT REURENBERG, md!.). Wahrscheinlich
handelte es sich bei diesen Vogeln um Durchziigler.

E. GOTZ, vom Forstamt Oberthulba, berichtete im Herbst 2004 von regeiméaRigen Sichtun-
gen der Art auf WaldstraRen im Neuwirtshauser Forst. Ein Brutvorkommen in diesem ausge-
dehnten Waldgebiet mit seinen Mooren und Waldwiesen ist durchaus denkbar. Kontrollen im
Mai 2004 durch R. LENHART und dem Verf. verliefen allerdings negativ. In diesen Bereichen
werden seit geraumer Zeit Landschaftspflegemalnahmen (Freisteflen der Moore, Mahd der
Streuwiesen, Auflichten bzw. Entfernen standortfremder Fichtenmonokulturen) durchgefiihrt.
Diese Habitatverbesserungen kénnten eine Wiederbesiedlung der Art einleiten.

SchiieBlich wurde im Frithjahr 2005 durch die beiden Revierpachter K. BETZ und B. HANS-
HANS ein offenbar seit Jahrzehnten bestehendes Vorkommen des Ziegenmelkers &stlich
von Minnerstadt dem Verf. mitgeteiit. FUr die letzten Jahre schatzt B. HANSHANS die Zahl
der Ziegenmelker-Reviere alleine fur seinen Bereich auf 3 - 5 (), so auch fur 2004. Diese
Population besiedelt ehemalige Hutungen und mehr oder weniger lichte Kiefern-Misch-
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walder. Zur Jagd kommen die Vogel bis in die Talaue der Lauer. Hier beobachtete K. Betz
{mdl.) 2004 und in den Vorjahren jagende Exemplare zur Brutzeit am Ortsrand von Brinn.
Im Juni und Juli 2005 konnte der Verf. dstlich von Minnerstadt 3 Reviere kontrollieren:

Revier 1.

Nach StGdwest exponierter Hang mit einer ca. 12 ha groRen (ehemaligen) Hutung). Diese
besteht aus teilweise verbuschiten Halbtrockenrasen mit offenen Steinriegein und terrassier-
ten Heckenzligen. Im Nordwestteil existiert eine kieine Wacholderheide. Kiefernwald ist erst
auf dem Plateau in rund 350 m Entfernung vorhanden. Zwischen diesem Wald und der Hu-
tung liegen Ackerflachen. Am siidwestlichen HangfuR veriduft eine viel befahrene Strale, die
das Trockengebiet von den Lauerwiesen trennt.

Im Bereich der Hutung konnte wéhrend der Brutzeit 2005 ein baizendes Exemplar beobach-
tet werden.

Revier 2:

Nach SlUdwest exponierter Hang mit ca. 124 ha Mischwald, in dem die Kiefer dominiert. Auch
dieser Biotop dhneit nicht unseren géngigen Vorstellungen von einem optimalen Ziegenmel-
ker-Lebensraum. Zwar gibt es im Zentrum 3 Waldlichtungen, die landwirtschaftlich bzw. als
Wildacker genutzt werden, jedoch iasst das mittlerweile mannshohe Unterholz den Wald
heute eher als ,ziegenmelkerfeindlich” erscheinen. Dennoch konnten hier zur Brutzeit 2005 2
Exemplare (wohl Paar) mehrmals in siiddstlicher Waldrandnahe beobachtet werden.

Revier 3.

Anfang Mai (B. HANSHANS) bis Juni 2005 (Verf.) konnte in diesem 114 ha groRem Misch-
wald ein balzendes Exemplar verhort werden. Dieser recht dichte Bestand (Kiefer, Eiche,
Buche, Fichte als Hauptbaumarten) lieR nun wirklich nicht erwarten, dass auch er vom Zie-
genmelker angenommen wird. Er ist nordéstlich exponiert und liegt relativ isoliert in der
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flur. Der Vogel hielt sich vor allem auf dem Plateau und
dem nach Sudwest gerichteten Waldrand auf, da dieser lichter und wérmer ist und noch Res-
te von Halbtrockenrasen-Vegetation auf Lichtungen vorweist.

Weitere Vorkommen des Ziegenmelkers im Gebiet der Wem-Lauer-Platte erscheinen denk-
bar, werden aber leider von vielen potenziellen Informanten (v. a. Revierpachtemn) nicht ,ver-
raten®, da ,Unruhe in ihren Bereichen befurchtet wird" (mdl. Mitteilung). Eine Ausweitung der
Kontrollen entlang der Lauertalhénge ist deswegen vom Verf. fir 2006 vorgesehen.

2.3 Brutnachweise

Aus der ornithologischen Literatur sind nur 3 Funde von Gelegen oder Jungvégeln bekannt,
die das Gebiet der Region 3 betrafen. Sie stammen alle aus dem 19, Jahrhundert und ge-

langen in Gebieten aufierhaib des Lkr. KG (BANDORF & LAUBENDER 1982).

Im 20. Jahrhundert wurden keine weiteren unterfrinkischen Brutnachweise vertffentlicht.
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Erst 1981 konnte D. HARMS (mdl.), auf Hinweis von H. WALD, nach fast hundert Jahren,
weitere Bruten flr die Region 3 entdecken.

In einem far die Art eher atypischen Waldgebiet zwischen Obererthal und Hetzlos (Tréank-
holz) wurden 2 Voligelege' gefunden. Diese und spater die Jungvégel wurden fotografiert
und sind somit ausgezeichnet dokumentiert.

Als Brutplatz diente ein abgehoizter, kieiner Teilbestand, der direkt an einer Wald-
wiese grenzte. Der kahle Boden mit vielen Borkenstiickchen und kleinen Asten kam
der Nistplatzwah! der Art offensichtliich sehr entgegen. Hier fand eine sehr seltene
Schachtelbrut® statt (vgl. GLUTZ von BLOTZHEIM 1894). Die Neststandorte® lagen
nur wenige Meter auseinander.

Die umliegenden Wélder bestanden aus Buchen-Mischbestinden und Fichten-Monokulturen
auf frischen Béden ~ entsprachen also nicht gerade dem bekannten Typ eines trockenen
und lichten ,Ziegenmelker-Waldes".

9 Jahre spéter entdeckte M. NOTH ein weiteres Voilgelege im Trankholz. Das Nest befand
sich in einem ca. 100 m langen und nur 50 m breiten Waldstreifen (Kiefern, Eichen), der da-
mais sehr licht war. Dieser Streifen trennte zwei gréRere Waldwiesen, die der Ziegenmelker
als Jagd- und Balzbereich nutzte. Im Winter 1989/90 wurde der Waldstreifen fiir eine An-
pflanzung ausgegrast. Dadurch entstand zumindest fir den darauffolgenden Sommer ein
geeigneter Brutplatz.

Das Nest war rund 100 m von den Standorten der Nistplétze des Jahres 1981 entfernt.

Das Umfeld wurde bereits oben beschrieben.

B. HANSHANS fand 1995 einen Ziegenmelker-Jungvogel im bereits erwahnten Wald dstlich
von Mlnnerstadt (Revier 2). Der Jungvogel war noch nicht fliigge und saf auf kahlem Boden
am Wurzelauslauf einer Kiefer. Ein weiterer Jungvogel konnte nicht bemerkt werden. Damals
war, laut Aussage des Informanten, der Kiefernwald wesentlich lichter und es gab neben den
groeren Freiflachen mehrere kleinere, bewuchsarme Bereiche. Leider sind seit dieser Zeit
viele Lichtungen mit Laub- und Nadelholz ausgepfianzt worden. Immerhin fihrte man im
Winter 2004/2005 einige Auslichtungs-Hiebe durch, die den Biotopansprichen der Art ent-
gegenkommen dirften.

im Mai 2005 fihrte B. HANSHANS den Verf. zu einer Stelle auf dem unter Pkt. 2.2 erwahn-
ten Trockenhang (Revier 1). Hier hatte er, bzw. sein Jagdhund, am 15.06.2004 ein Voligele-
ge gefunden. Der Neststandort befand sich im unteren Hangbereich in der Mitte eines erst
unlangst entbuschien Halbtrockenrasens. Dieser lag zwischen zwei Heckenziigen, die die
Hangterrassen begrenzen. Das Nest war voliig deckungsios. Bis zu den Hecken waren es
nach Norden ca. 17 m und nach Siden ca. 32 m. Auf dieser Terrasse gab es, auBer einem
umgebrochenen kleineren Apfelbaum, keine weiteren hdheren Strukiuren. Dieser auf dem

" Ein Ziegenmelker-Voligelege besteht immer aus 2 Fiem

? Bei einer Schachtelbrut wird ein weiteres Gelege angefertigt, obwohl die Jungvigel der ersten Brut
noch betreut werden.

* Der Ziegenmelker baut kein eigentliches Nest. Die Eier werden auf kahlen Stellen des {(Wald-) Bo
dens gelegt. Normalerweise sind sie gegen die Mittagssonne Ieicht gedeckt.
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Boden liegende Stamm und seine Seitendste dienten dem Ziegenmelker als Ruheplatz. Er
lag etwa 10 m vom Neststandort entfernt.

Beobachtet wurde der Vogel im Revier von Anfang Mai bis Ende Juli (Balz, haufig
auch die beiden Altvégel zusammen). Als Singwarte diente teilweise ein Hochsitz
{ca. 40 m vom Nestistandort entfernt), da sonstige grofere Baume in der ndheren
Umgebung vbllig fehiten. Das Nest wurde ca. 2 Wochen iang aus groRerer Entfer-
nung beobachtet. Ob die Brut letztendlich erfolgreich war, ist nicht sicher (B.
HANSHANS, mdl.).

3. Diskussion

Das 2005 bekannt gewordene Brutgebiet des Ziegenmelkers befindet sich nérdlich und sid-
lich der Lauer, &stlich von Minnerstadt. In diesem Gebiet gab es bisher keinen Brutverdacht,
Dass es sich dabei aber nicht um eine Neubesiediung handelt, 1asst sich den Worten B.
HANSHANS entnehmen, der die Art seit seiner Jugendzeit (1960-er Jahre) aus diesem Be-
reich kennt. Warum gerade hier die Art dberlebte und aus anderen Gebieten offensichtlich
verschwand, bleibt ein Rétsel,

Die Lebensbedingungen in diesen Revieren sind, nach unserer Kenntnis ber die Biotopan-
spriiche der Art, heute wohl eher als suboptimal zu bezeichnen. Zuséatzlich kommt seit 5 Jah-
ren eine sicherlich beachtliche Stérung der Population durch den Bau der Autobahn A 71
hinzu, die die Trockenbiotope des Lauertals durchtrennt. Dass dennoch im Revier 1 in nur
270 m Entfemung zur Autobahntrasse eine Brut stattfand, ist duBerst bemerkenswert. Es
erweckt den Eindruck, dass der Ziegenmeiker vielleicht doch eine gewisse Anpassungs-
fahigkeit hinsichtlich Habitatverschlechterungen und akustischen oder optischen Sttrfaktoren
besitzt.

Die Tiere dieser Popuiation verlassen zur Nahrungssuche die eigentlichen Reviere und wer-
den noch in dber 500 m Entfernung davon angetroffen. Dies darf jedoch nicht als eine Reak-
tion auf eine Verschlechterung der Habitatqualitdt (Nahrungsengpass) in den eigentlichen
Revieren angesehen werden. HOLZINGER & MAHLER (2001) geben an, dass Nahrungsfli-
ge durchschnittlich bis zu 3,1 km entfernt vom Revier stattfinden.

Dennoch erscheint es dulerst dringlich, die Habitatsituation in den Ziegenmelker-Revieren
mdéglichst bald zu verbessern. Der Brutplatz 2004 konnte z. B. nur genutzt werden, weil in
diesem Bereich seit 1996 Landschaftspflegemalinahmen durchgeflihrt wurden. Dabei ist die
ehemaligen Schafweide (eventuell vor Jahrhunderten als Weinberg genutzt) groRfiachig ent-
buscht, nachgemaht und schliefllich durch einen Wanderschafer beweidet worden. Die Ve-
getation war dadurch 2004 so niedrig und llckig, dass der Haibtrockenrasen als Brutplatz
durch den Ziegenmelker genutzt werden konnte. Diese Mafinahmen waren Bestandteil des
Naturschutz-GrofRprojektes ,Xerothermverbund Fréankische Saale - Lauer®. Sie wurden durch
den Landschaftspflegeverband auf Veranlassung der unteren Naturschutzbehédrde des Lkr.
KG durchgefiihrt (RUNDELL 2003).

Leider konnte der gute Zustand der Vegetation im Bereich des Nistplatzes im darauf foigen-
den Jahr nicht mehr aufrecht erhalten werden. Aufgrund erheblich gekirzter Landesmittel
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und duRerst nachteilig geénderter Richtlinien flir Naturschutz-Mafnahmen, musste die Pfle-
ge dieses Trockengebietes vorerst (7) gestoppt werden. Der Brutplatz des Ziegenmelkers
verwaiste 2005, da flachiger Schlehenausschlag den Standort extrem nachteilig veranderte.

Soliten sich die o. g. Bedingungen im Naturschutz und in der Landschaftspfiege nicht még-
lichst bald grundlegend andern, wird dies die Qualitat unserer heute noch duRerst artenrei-
chen Trockenlebensrdume verschlechtern. Viele seltene Tier- und Pflanzenarten dieses Bio-
toptyps werden dann noch stérker geféhrdet sein (RUNDELL 2003).

4. Zusammenfassung

2004 wurde der Ziegenmelker nach langer Zeit wieder als Brutvoge! im Landkreis Bad Kis-
singen und somit fir die Region 3 nachgewiesen. Das Nest befand sich auf einem Trocken-
hang 6stlich von Mannerstadt.

In diesem Bereich existiert offensichtlich schon seit langem eine Kieinpopulation der Art.
2005 wurden 3 Reviere festgestelit.

Sie liegen alle in Biotopen, die flr die Art heute als suboptimal angesehen werden mussen.
Diese Lebensrdume sollten dringend in den nachsten Jahren optimiert werden, um die Art
langfristig dort erhalten zu konnen.

5. Danksagung
An dieser Stelle sei, neben allen Informanten, vor allem Herrn HANSHANS und seinem ,Zie-
genmelker-interessierten” Jagdhund zu danken. Ohne ihnen wire es wohl nie zu dem be-
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Zum Bestand waldbaumbritender Greifvégel im Schweinfurter Becken
und Steigerwaldvorland in den Jahren 2004 - 2005
(TK 25 Grettstadt Nr. 6027)

von
Herbert Laubender

1. Einleitung

Im Gegensatz zu den bodenbritenden Offenland-Greifvégeln Rohrweihe und Wiesenweihe
fehlen flr die waldbaumbritenden Arten — mit Ausnahme des im Jahr 2000 erfaten Rotmi-
lans — aus der Main-Rhon-Region (Landkreise Schweinfurt, Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld
und Hassberge) genauere Angaben (iber den derzeitigen Brutbestand. Wahrend z.B. der
Wespenbussard und die beiden Milanarten immer seltener geworden sind und in Teilen der
Region bereits ganz fehlen, haben sich die Verhaltnisse beim (nach wie vor haufigen) Mau-
sebussard kaum und beim (schon immer seltenen) Habicht nicht in dem MafRe geédndert.
Vom friher hier flachendeckend verbreiteten Rotmilan wurden im gesamten Schweinfurter
Becken mit dem ndrdlichen Steigerwaldvorland, in dem das Untersuchungsgebiet (s. Nr. 2)
liegt, seit mehr als 10 Jahren kein Brutplatz mehr festgestellt (letzte erfolgreiche Brut 1993 im
NSG Garstadter Holz). Vom Schwarzmilan dagegen konnten sich knapp auBerhalb der un-
tersuchten Flache noch einige wenige Brutpaare halten (letzte Brut im Untersuchungsgebiet
2002, ebenfalls im NSG Garstadter Holz). Die giinstigste Bestandssituation weist trotz enor-
mer Lebensraumverluste auch im l&ndlichen Raum naturgeméal der Mausebussard auf, der
hier ~ wie in ganz Mitteleuropa — nicht gefahrdet ist, fiir den aber gerade Deutschland eine
besondere Verantwortung trégt, da etwa die Halfte des europaischen Bestandes hier briitet.
Der Wespenbussard dagegen britet bei uns heute nur noch vereinzelt.

Ein AnstoB fUr die in den Jahren 2004/2005 durchgefiihrte Untersuchung war u.a. die immer
wieder vor allem aus Jagerkreisen aufgestelite Behauptung Uber die zu hohe Habichtsdichte
in unserem Raum, was in keiner Weise den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, wie die
Ergebnisse auf der untersuchten Flache von immerhin 131 km? zeigen: Von (ber 100 kon-
trollierten Greifvogelhorsten waren jahrlich nur 3 vom Habicht besetzt, dagegen jedoch ca.
30 vom Mausebussard, dessen Hauptnahrung unbestritten immer noch die Feldmaus ist.
Von den kleineren Greifvogelarten Sperber, Baumfalke und Turmfalke liegen keine aussage-
kraftigen Ergebnisse vor (s. unter Nr. 3).

Dr. Theo Mebs danke ich fir Literaturhinweise, Horst Schode! fur Hilfe bei Kartenersteliung
und Flachenzusammenstellungen.

2. Untersuchungsgebiet und Erfassungsmethode
Das in der Mainfrénkischen Gaulandschaft gelegene Untersuchungsgebiet umfafit
die gesamte Flache (131 km?) der topographischen Karte 1 ; 25000 Nr. 6027 Grett-

stadt. Es ist Bestandteil der weitgehend flachen, stdiich von Schweinfurt gelegenen
Teile des Schweinfurter Beckens und des Steigerwaldvorlandes mit Uberwiegend
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intensiv fandwirtschaftlich genutzten Flachen (ca. 75%) und dazwischen liegenden kieineren
und groferen Waldern (ca. 13%), sowie dérflichen Siedlungen mit expandierenden Gewer-
begebieten und dem KKW Grafenrheinfeld (ca. 8%); der Rest (ca. 4%) wird von den Wasser-
fiachen (Main, Baggerseen, Fischteichen) und Stralen eingenommen. Der groBte Teil des
Gebietes liegt zwischen 200 m (Maintal) und 230 m NN; nur westlich des Mains werden an
den Prallhangen im Anstieg zum Gauland des Maindreiecks etwas héhere Lagen erreicht.

In den Jahren 2004 und 2005 wurden die im Untersuchungsgebiet liegenden Walder (Uber-
wiegend &ltere Laubmischwalder mit hohem Laubholz- und geringem Nadelhoizanteil) im
Winterhalbjahr nach dem Laubabfall systematisch nach vorhandenen Greifvogelhorsten ab-
gesucht, fur die Anlage der Horste gréRerer Greifvogel ungeeignete junge, dichte ("sperber-
typische") Stangenhodlzer wurden ausgespart. Im frockenwarmen Klima dieses Gebietes
wachsen auf unterschiedlichen Béden natiirlicherweise vor alilem sommergnine Laubwélder
(Auenwdlder mit alten Eichen und Eschen, Eichen-Hainbuchen-Wilder, Eichen-
Birkenwalder), teilweise mit weiteren Laubbdumen und wenigen Kiefern gemischt (TURK
1887). Ein Teil der Horste war bereits von Kontrollen aus fritheren Jahren bekannt. Erfah-
rungsgematt werden Greifvogeihorste oft viele Jahre lang immer wieder benutzt, Nur wenige
neu erbaute Horste wurden 2005 noch gefunden. in einigen Fallen wurden selbst jahrelang
nicht belegte, verfallene Horste und kaum noch brauchbare Horstreste wieder ausgebaut
und errfolgreich zu einer Brut genutzt.

Samtliche vorgefundenen Horste wurden entsprechend ihrer Lage in die topographische
Karte 1 : 25000 eingezeichnet, s. Abb.1. Dartiber hinaus wurde filr jeden Einzelwald eine
Kartenskizze angefertigt, in der die Horste eingetragen, numeriert und die zugehérige Baum-
art sowie (falls von der "Norm" abweichend) der Nestzustand vermerkt wurden. Ab Marz/April
bis zum Ende der Brutperiode wurden die Horste mehrfach mit Fernglas und (soweit erfor-
derlich) mit Spektiv, ausschlieBlich vom Boden aus, unter Vermeidung von Stérungen aus
entsprechender Entfernung kontrolliert und die jeweiligen Ergebnisse (z.B.: "frisch aufge-
baut”, "begrant”, "Dunen”, “briit.", "Juv.", "Art") in die fiir jeden besetzten Horst angelegten
Karteiblatter eingetragen. Bei den Kontroligangen waren wegen der unterschiedlichen, teil-
weise wegen des Bewaldungs- und Belaubungsgrades eingeschrénkten Beobachtungsmég-
fichkeiten nicht in jedem Fall exakte Ergebnisse (z.B. die genaue Jungenzahl) méglich. In
einigen Fallen war deshalb bei erfolgreichen Bruten nur die Mindestzahl der Jungen festzu-
steilen (vgl. 3. Ergebnisse). Es kann davon ausgegangen werden, dass spatestens 2005
nahezu alle vorhandenen Horste (mit Ausnahme der Sperberhorste in Nadelwald-
Stangenhdizern) gefunden worden waren. Von 15 erst 2005 neu entdeckien Horsten mit
erfolgreichen Bruten waren 5 offensichtlich bereits in den Vorjahren erbaut worden, aber
nicht unbedingt auch 2004 belegt; 10 waren dagegen 2005 neu angelegt.
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Abb. 1: TK 6027 Grettstadt (Untersuchtungsgebiet)
Horstbaume mit Greifvogelbruten 2004/2005, @ erfoigreiche Brut; O Brutversuch

3. Ergebnisse und Diskussion

In den Jahren 2004/2005 wurden insgesamt 111 Horste auf 15 verschiedenen Baumarten
erfat und kontroliiert (s. Tab. 1). Nur 2 Horstbdume (Pappein) standen nicht im Wald, son-
dern in der Feldflur (1 davon am Rand eines kleinen Feldgehdlzes); sie wurden miterfafit,
weil normalerweise im Wald briitende Greifvogelarten, insbesondere Méausebussarde, in
Einzelféllen auch in der Feldfiur auf Einzelbaumen oder in Baumreihen nisten, was sich
hier auch bewahrheitete. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, waren die Nistplatze im
Wald hdchstens 50 — 100 m, in einigen Féallen sogar noch weniger weit, vom nachsten Wald-
rand entfernt. Die meisten Horste waren in unterschiedlicher Héhe auf Baumen verschiede-
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ner Starke im unteren Kronenbereich am Stamm, in wenigen Fallen auch auf einem Seite-
nast oder auf einem Astquirl im oberen Teil der Baumkronen angelegt. Die von Mausebus-
sard, Habicht und Wespenbussard besetzten Horste waren im Regelfall mehr oder weniger
mit grinen Zweigen belegt (bei den beiden erstgenannten Arten vor dem faubaustrieb mit
Fichten- oder Kiefernzweigen, danach auch mit griinen Laubzweigen, nach dem Schlupfen
der Jungen auch mit vielen Dunen behangt). Nicht alle "begriinten” Horste wurden zur Brut
benutzt. Auf insgesamt 54, also knapp der Halfte alier kontrollierten Horstbaume, briteten
Greifvogel erfolgreich, auf 12 davon in beiden Jahren; 24 weitere waren in mindestens einem
der beiden Kontrolljahre belegt (erfolglose Bruten und "begrinte" Horste, wobei nach dem
"Begrinen” durchaus ein anderer Horst im Revier zur Brut benutzt worden sein kann); 33 der
111 Horstbdume blieben in beiden Jahren unbesetzt, darunter solche, die durchaus solide
und zum Briiten geeignet erschienen; Horste in weitaus schlechterem Zustand wurden da-
gegen ausgebaut und zur Brut benutzt.

Tabelle 1: Kontrollierte Horstbdume (besetzte und nicht besetzte) nach Baumarten
(111 Horste auf 15 verschiedenen Baumarten)

& Baume mit erfolgreichen Bruten Béume ohne Brut
Baumart g

® Inur 2004 {nur 2005 | 2004 + 2005 |aber belegt ' nicht belegt

“Eiche 66 12 12 6 16 20

Esche 13 1 2 2 3 5
Kiefer 11 2 3 2 - 4
Kirsche 5 1 2 - - 2
Birke 3 - 1 1 - 1
Rotbuche 3 - 1 1 - 1
Pappel 2 1 1 - - -
Flatterulme 1 - - - 1 -
Feldahorn 1 1 - - - -
Spitzahorn 1 - - - 1 -
Linde 1 1 - - - -
Larche 1 - - - 1 -
Erle 1 - - - 1 -
Hainbuche 1 - - - 1 -
Douglasie 1 1 - - - -
Summe 111 20 22 12 24 33
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3.1. Erfasste Greifvogelarten

Auf den kontrollierten Horsten wurden 2004/2005 die folgenden Greifvogelarten als Brutvd-
gel ermittelt: M&usebussard, Habicht und Wespenbussard, deren Bestand nahezu vollstan-
dig erfalit werden konnte. Die dariiber hinaus festgestellten weiteren Arten: Sperber, Baum-
falke und Turmfalke waren bei den Kontrollen der Horstbdume nur zuféllig in einzelnen Brut-
paaren vertreten; diese Greifvogelarten waren wegen ihrer anderen Brutplatz- und Lebens-
raumanspriche nicht Ziel der Untersuchung. Wie bereits in der Einleitung (Nr.1) erwdhnt,
waren die beiden Milanarten im Untersuchungszeitraum im Kontrollgebiet zwar gelegentlich
(Rotmilan) bzw. recht haufig (Schwarzmilan) anwesend, aber nicht mehr Brutvégel.

3.1.1. Miusebussard Buteo buteo

Neben den erfolgreichen 55 Brutpaaren mit (mindestens) 116 Jungen (Tab. 2) wurden in den
beiden Kontrolijahren einige weitere Revierpaare (ohne Bruterfolg) bzw. Einzelvégel festge-
stellt; unter zwei Horstbdumen wurden zerbrochene Eier gefunden. Die Nistplatze mit den 55
erfolgreichen Bruten verteilen sich auf die folgenden Baumarten: 30 x FEiche, 7 x Kiefer, 6 x
Esche, je 3 x Rotbuche, Birke und Kirsche, je 1 x Linde, Feldahorn und Pappel.

Im Jahr 2004 konnten 27 erfolgreiche Bruten mit mindestens 47 Jungvégeln erfalkt werden.
Wegen der eingeschrénkten Kontrollmoglichkeiten (Beobachtung vom Boden aus, $.2.) kann
die Jungenzahl| tatséchlich geringfligig hoher gelegen haben. Auch ist nicht ganz auszu-
schiieBen, dass auf den erst 2005 entdeckten, aber bereits in einem der Vorjahre erbauten 5
"Alt"-Horsten bereits 2004 die eine oder andere Brut stattgefunden hat, was jedoch nach den
Beobachtungsumsténden, insbesondere aber wegen der schlechteren Nahrungsbedingun-
gen in diesem Jahr ziemlich unwahrscheinlich ist.

Das extreme "Mausejahr” 2005 brachte zwar kaum eine Steigerung der erfolgreichen Brut-
paare. Durch das weitaus bessere Nahrungsangebot hatten aber die 28 Brutpaare mit min-
destens 69 Jungvdgeln eine um fast 50 % hohere Fortpflanzungsrate. Auffallig ist, dass trotz
der Mausegradation in einigen gréReren Wéldern (Schomholz [188 ha; nur Brutversuch, zer-
brochene Eier; Stérung?], Hémauwald {138,5 ha]) gerade in diesem Jahr keine erfolgreiche
Brut gefunden wurde, obwohl im "schlechteren” Jahr 2004 dort 2 bzw. 1 Brutpaar Junge hat-
ten (Stérungen 7). Die im neuen Atlas von BEZZEL u.a. "Brutvogel in Bayern" (2005) aufge-
worfene Frage, "ob Schwankungen von regionalen Bestéinden und der Reproduktion in en-
ger Abhéngigkeit von Feldmausgradationen (MEBS 1964) in der heutigen Kulturlandschaft
noch eine Rolle spielen”, ist aber nach den obigen Zahlen mit weitaus mehr Jungen 2005 fur
das Untersuchungsgebiet woh! eindeutig positiv zu beantworten. Die Feldmaus mit ihrem
jéhrlich wechseinden Angebot als wichtigste Beute des Mausebussards bleibt ein limitieren-
der Faktor fir seinen Bestand. Von der Feldmausgradation in diesem Jahr profitierten im
tbrigen nicht nur die Madusebussarde; der ernorme NahrungsUberschul beginstigte auch
die mainfrénkische Wiesenweihenpopulation, die nach dem nahrungsarmen heiRen Jahr
2003 und dem "normalen” Jahr 2004 stark angewachsen ist (KRUGER R.M. mund!.; PILLE
A. 2005).
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Die Jungen wurden bei nahezu allen Bruten spatestens Ende Juni fiiigge; bei einer "Spét-
brut" mit 3 Jungen standen allerdings noch am 21.7.05 2 Juv. auf dem Horst und 1 als
"Astiing" dariiber. Die durchschnittiiche Jungenzahl (mindestens 2,10 Juv/Bp) bei den erfolg-
reichen Bruten fir beide Jahre (s.Tab. 2) liegt wegen des "Mé&usejahres" 2005 relativ hoch
und wére bei einer Untersuchung Uber einen ldngeren Zeitraum sicherlich etwas niedriger zu
erwarten. Bel einer gréferen Untersuchung Uber 30 Jahre in Nordrhein-Westfalen wurden
1974 — 2003 von der Arbeitsgruppe Greifvogel bei 8929 erfolgreichen Bruten 16347 Junge
(1,83 Juv/Bp) festgestelit, darunter 93 Bruten mit 4 Jungen (Mitteilg. T. MEBS). Im hiesigen
Untersuchungsgebiet wurde bei 55 Bruten (mindestens) 1x die Hochstzahl von 4 Jungen
gefunden. Auch MEBS (1964) konnte 1955 nur bei einer einzigen von insgesamt tber 100
Bruten 4 fligge Junge feststellen.. In Schottland dagegen wurden 1969-1972 auf 178 km? bej
nur 63 erfolgreichen Bruten die ungewdhnlich hohe Zahl von 11 Nestern mit je 4 ausgefloge-
nen Jungen erreicht (Picozzi & Weir 1974), was auf ein duBerst glinstiges Nahrungsangebot
schiieen laRt..

Tabelle 2: Mausebussard (Zahl der erfolgreichen Bruten mit 1, 2, 3, 4 Jungen)

Horste mit 1 Juv. 2 Juv, 3 Juv. 4 Juv. Bruten Juv Juv/Bp

2004 9 16 2 0 27 47 1,74
2005 3 10 14 1 28 69 2,46
Summe 12 26 16 1 55 116 2,10

Die Siedlungsdichte mit ca. 23 Bp/100 km? ist nahezu gleich geblieben mit der 1968 auf einer
mit dem Untersuchungsgebiet weitgehend identischen Flache (140 km? stidlich Schweinfurt,
BANDORF & LAUBENDER, 1982) festgestellten Dichte. Untersuchungen in Deutschland auf
89 entsprechenden Monitoring-Fldchen von > 100 km? in den Jahren 1999-2002 ergaben im
Mittel (Median) 28,1 Bp/100 km? (MAMMEN & STUBBE, 2005). Um Augsburg ermitteite
BAUER 2000 maximal 17 Paare/100 km? ("Brutvégel in Bayem" 2005). Dagegen erfafite
WINK (2005) auf 75 km? am S-Ende des Ammersees in den Jahren 2002-2004 bis zu 46 Bp,
was der unglaubiich hohen Siedlungsdichte von 61 (1) Bp/100 km? entspricht.

Der naheste Horstabstand im hiesigen Untersuchungsgebiet zwischen zwei erfolgreichen
Brutpaaren war mit nur ca. 70 m ungewdhnlich gering, in einem weiteren Fall (im selben
Waldstuck) betrug er ca. 100 m; in diesem Wald von nur ~ 17 ha ("Fasangarten") briteten
2004 und 2005 jeweils 3 Paare. Geringste Horstabstande wurden it. "Handbuch der Végel
Mitteleuropas" in der Obertausitz mit 100 m (MELDE) und in Unterfranken 1x mit 80 m
(MEBS 1964) festgestellt.

3.1.2. Habicht Accipiter gentilis

im gesamten Untersuchungsgebiet (131 km?) konnten bei insgesamt 111 kontrollier-
ten Greifvogelhorsten in den Jahren 2004 — 2005 nur jeweils 3 vom Habicht besetzte
Horste fesigestellt werden. Die derzeitigen Brutreviere liegen im NSG Garstadt, im Esbach-
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holz und im Ansbachwald. In fritheren Jahren waren einige weitere Reviere bekannt (z.B.
ElmuR, Schornholz, Schopfig, Hémauer Wald), in denen der Habicht infolge von Stérungen
und Verfolgung schon friher immer nur unregelmaiig und auf wechselnden Horstb&umen
gebritet hat. Anhaltspunkie fur etwa unentdeckt gebliebene Brutpladtze hat es im Untersu-
chungszeitraum nicht gegeben. Das Verhditnis der Brut-/Revierpaare vom Habicht (3 Paare)
zum Mausebussard (ca.30 Paare) betragt also nur 1 : 10.

Wegen der immer noch und immer wieder von den Habichisgegnem aus Jagerkreisen und
schlecht informierten "Naturfreunden” ohne genaue Artenkenntnisse aufgesteliten falschern
Behauptungen Uber die hohe Zahl der Habichte, die auch zum Teil auf Verwechslung mit
dem weitaus haufigeren Mausebussard oder dem seltenen Wespenbussard beruhen, sind
die tatséchlichen Ergebnisse dieser Untersuchung sicherlich nicht unwichtig. Die Thesen der
Jager, Habichte seien fur den Rlckgang des Niederwildes verantwortlich, sind l&ngst wider-
legt (BAUER & Berthold 1997).

Zum Bruterfolg der festgesteliten 3 Habichtsbrutpaare im einzelnen:

Bp 1 (NSG Garstadter Holz):

Der in den Jahren 2003/2004 zu erfolgreichen Bruten benutzte Horst (auf Esche) wurde ab
2004 nicht mehr belegt (Stérungen durch Jagd?).

2004: Brutversuch auf einer Starkeiche nur wenige m vom Waildrand entfernt (zu Horstbau-
men in Waldrandnéhe vgl. auch LINK 1988); zunachst fest brutend, spéter zerbrochenes Ei
unter dem verlassenen Horst, keine Jungen, kein Bruterfolg (Stdrung durch Hochsitzbau in
der N&he?).

2005: Erfolgreiche Brut in neu erbautem Horst im untersten Kronenbereich (Stammmgabe-
lung) einer starken Esche mit nur 1 fliggen Jungvogel.

Bp 2 (Esbachholz):

2004: Erfolgreiche Brut in Horst auf alter Kiefer mit 2 fliggen Jungvogein.

2005: Wechsel des Brutbaums (Stérungen durch Forstarbeiten): Erfolgreiche Brut in einem
alten, schon frither gelegentlich zur Brut benutzten Horst auf auf einer Starkeiche {nur ca. 40
m vom Waldrand entfernt) mit nur 1 fillggen Jungvogel.

Bp 3 (Ansbachwald):

2004 und 2005 jeweils erfolgreiche Brut mit je 2 fliggen Jungvégeln im selben Horst auf ei-
ner (flr eine Habichtsbrut) ungwdhnlich schwachen Eiche mit nur 84 cm Umfang in Brustho-
he (~26,75 cm Durchmesser). in der Regel gehéren die Horstbdume zu den stérksten des
Bestandes (auch LINK [1986] fand ausnahmsweise einen Horstbaum mit nur 26 cm Brust-
hdéhendurchmesser). 2005 betrug der Abstand zum néchsten Mausebussardhorst mit 3 flig-
ge gewordenen Jungvdgeln, die vom Habicht nicht behelligt wurden, nur ca. 160 m (LINK
a.a.0. registrierte im Extremfall 1978 — allerdings in Hanglage —~ sogar nur 40 m).

Das Ergebnis mit insgesamt 8 Jungvdgeln bei 6 Bruten (5 erfolgreich} in 2 Jahren entspricht
einer durchschnittlichen Brutgrée von 1,33 je Brutpaar (1,6 je erfolgreichem Paar).

LINK {1986) stelite im Steigerwaldvorland um Kitzingen maximal 3,3 Brutpaare/100 km? fest.
Untersuchungen auf 147 vom Habicht besiedeiten Monitoring-Fladchen mit mindestens 100
km? in den Jahren 1999-2002 in Deutschland erbrachten einen Mittelwert (Median) von 3,4
Bp/100 km? (MAMMEN & STUBBE 2005). Die Siedlungsdichte im hiesigen Untersuchungs-
gebiet liegt trotz des eigentlich niedrigen Wertes von 2,3 Brutpaaren/100 km? im Vergleich zu
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aktueilen Zahlen aus dem teilweise schon "habichtsfreien” Stdbayern ("Brutvigel in Bayern”,
2005) nur scheinbar immer noch recht hoch. Auch wenn sich der Bestand gegenuber den
70/80er Janhren des vorigen Jahrhunderts hier kaum verandert hat (BANDORF & LAUBEN-
DER 1982), muss der Habicht schon wegen seiner Stérungsanfaliigkeit und seiner geringen
Nachwuchrate nach wie vor als gefdhrdet angesehen werden, Die hdufigen Wechsel der
Brutbaume sind meist auf massive, durch menschliche Eingriffe verursachte Stdrungen zu-
rickzufihren. Abschuf®- und Fanggenehmigungen durch die Jagdbehérden sowie Stérungen
am Brutplatz durch Jagd und Forstwirtschaft {wie in den letzten Jahren z.B. im NSG Garstad-
ter Holz) sowie durch vielfaltige Freizeitaktivitdten sind aus diesen Griinden nicht zu vertre-
ten und kénnten zu ahnlichen Verhéltnissen wie in Teilen Stdbayerns fihren.

3.1.3. Wespenbussard Pernis apivorus

Der selten gewordene, auf seinem langen Zugweg stark geféhrdete und spét aus dem Win-
terquartier zurlick kehrende Wespenbussard britete 2004 im Untersuchungsgebiet in 2 Paa-
ren (mit 2 bzw. 1 Jungen) und 2005 in nur 1 Paar (mit 1 Jungen) erfolgreich:

2004: 1. Bp: Wald éstlich Heidenfeld ("K&mmlingsberg"): Der Horst auf einer starken Eiche
war bereits am 21.3. "begriint” {(wohl vom Mé&usebussard};, der Wespenbussard wurde dort
erstmals am 27.5. ("britend”, viel griines Laub am Horstrand) festgestelit, am 2.8. standen 2
fast volistandig befiederte Juv. auf dem Horst, am 8.8. beide als "Astiinge" Gber dem Horst, 1
davon bereits abfiiegend.

2. Bp: Wald sldiich Schwebheim ("Gehau"): Der erstmals am 30.4. kontrollierte sehr kieine
und alte, halb verfallene Horst (auf mittelstarker Eiche in einem lockeren Altholzbestand) war
zu diesem Zeitpunkt noch nicht besetzt. Da kaum zu erwarten war, dass dort eine Brut statt-
finden konnte, wurde erst wieder am 20.7. kontrolfiert. Auf dem jetzt frisch mit vielen Kiefern-
und Laubzweigen "begrunten” Horst stand ein mindestens 4 Wochen zalter, fast vollsténdig
befiederter Jungvogel, der bei weiteren Kontrollen bis zum 29.7. dort fesigestelit werden
konnte; unter dem Horstbaum fand sich eine Wespenwabe; am 2.8. war der Horst leer (Juv.
ausgeflogen). Bemerkenswert ist die Unempfindlichkeit gegeniber dem Tag und Nacht dort
vorhandenen, wegen des stark aufgelockerten Baumbestandes ungedampften Verkehrslarm;
am 20.7. wurden gegen Mittag innerhalb von 10 Minuten > 100 Fahrzeuge (Pkw/Lkw) auf der
in nachster Nahe (ca. 80 m) vorbeifiihrenden stark befahrenen Schnelistraide (B 286) gezahit.

im Jahr 2005 dagegen konnte nur 1 erfoigreiche Brut (mit 1 Juv.) im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden: Ostlich Heidenfeld (am selben Horst wie im Vorjahr, s. oben 1. Bp) war
(nach Negativkontrollen am 7.5. und spéter) erstmals am 26.6. dort 1 Altvogel ("britend")
und am 21.7. ein Jungvogel (ca.2-3 Wochen alt, bedunter Kopf) zu sehen, der am 9.8. voll
befiedert noch auf dem Horst stand, aber bereits fligge war. Der Horstabstand zum néchs-
ten Mausebussardhorst (mit erfolgreicher Brut) betrug nur ca. 150 m. Der zweite Vorjahres-
horst (sudlich Schwebheim)} war 2005 nicht mehr existent. Ein weiterer, seit vielen Jahren
nicht besetzter alter Horst (stdlich Garstadt) war am 6.6. mit viel frischem Grin geschmuckt
{wegen des spéten Datums méglicherweise vom Wespenbussard), spéter war nur noch ab-
gewelktes Laub zu sehen; weitere Kontrollen ergaben, dass eine Brut jedenfalis dort nicht
stattgefunden hat, obwohl in der weiteren Urmgebung gelegentlich einzelne Wespenbussarde
beobachtet wurden.
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Die friher &rtlich sehr hohe Dichte, z.B. am Steigerwaldrand (6-8 Brutpaare auf 25 km?,
MEBS & LINK 1989), wird heute nirgendwo annghernd erreicht. Der deutliche Riickgang ist
auch aus der grofirdumig fur die Region Main-Rhoén (ca. 4000 km?) fur die Jahre um 1980
geschatzten Brutpaarzahi von ca. 200 (5 Bp/100 km? BANDORF & LAUBENDER 1982) im
Vergleich zu den heutigen Verhaltnissen ersichtlich; nach neueren Beobachtungen der Mit-
arbeiter der OAG dlrfie die Siediungsdichte (selbst unter Berlcksichtung der nahrungsbe-
dingten janhrlichen Schwankungen) in der gesamten Main-Rhdn-Region heute kaum héher,
eher niedriger sein als die im Untersuchungsgebiet registrierte Dichte von nur 1,14 Bp/100
km? {Durchschnittswert aus beiden Konirolljahren). Die Abnahme hier entspricht dem allge-
meinen Trend: in den Jahren 1999-2002 wurden in Deutschland auf 58 vom Wespenbussard
besiedelten Flachen im Mittel (Median) 1,6 Bp/100 km? festgestellt; die Bestandsabnahme
lag 1988-2002 (signifikant) zwischen 20 % und 50 % (MAMMEN & STUBBE 2005). in Bay-
ern wird der Brutbestand fur 1999 auf 700-1000 geschitzt, vor 1980 dagegen deutlich héher
("Brutvdget in Bayem" 2005).

3.1.4, Sperber Accipiter nisus

Wie bereits unter 1. und 3.1. angedeutet, wurden die flr den Sperber geeigneten Brutpldtze
(Jungholz, Fichtenstangenholzer) nicht systematisch nach vorhandenen Horsten abgesucht.
in den Jahren 2004 und 2005 wurde (mehr zufallig) je 1 erfolgreiche Brut entdeckt.

2004 wurde {sidlich Schwebheim) bei der Kontrolie eines Wespenbussardhorstes nach dem
Ausfliegen der bettelrufenden Jungsperber deren Horst {(auf Douglasie) in einem an den lich-
ten Altholzbestand anschlieRenden gemischten Fichten-/Douglasienstangenholz gefunden.
Die genaue Anzah! der Jungen (mindestens 2) konnte nicht festgestellt werden.

2005 britete 1 Paar erfolgreich (im NSG Garstadter Holz) in einer bereits ausgelichteten
(ca.40 Jahre aiten), fir einen Hartholzauenwald (Naturschutzgebiet!) untypischen und stan-
dortuntauglichen Kiefernaufforstungsflache. Mindestens 2 Junge wurden flligge (zuletzt am
16.7. ein flugger Juv. mit Beute am Horst).

3.1.5. Baumfalke Falco subbuteo

An far unsere Region typischen Brutplétzen (Waldrander oder Waldchen mit Krahennastern,
meist in Kiefern) wurden in den Kontrolljahren im untersuchten Gebiet keine Baumfalken
gefunden. Dagegen fand 2004 eine nicht erfoigreiche Brut (Stdérung durch Kréhen?) weit
auflerhalb das Waldes in einer aus wenigen Baumen bestehenden Pappelreihe inmitten der
Feldflur westlich von Herlheim statt. Die Brut wurde offenbar schon vor dem Schliipfen der
Jungen aufgegeben. 2005 war der Horst bei der Ankunft des Baumfalken bereits vom dort
erfolgreich briitenden Turmfalken besetzt (s. 3.1.8.).

3.1.6. Turmfalke Falco tinnunculus

Wegen seiner nur in Ausnahmefallen im oder am Wald liegenden Brutpladtze wurden besetz-
te Horste dieser Art dort auch weder erwartet noch gefunden, Im "Mausejahr" 2005 wurde
jedoch 1 Brutpaar auf dem im Vorjahr vom Baumfalken bei seinem erfolglosen Brutversuch
benutzten Horst auf einer Pappel in der Feldflur {(s. 3.1.5.) entdeckt. Der nach seiner Ankunft
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im Mai 2005 dort umherstreifende Baumfalke fand seinen vorjdhrigen Brutplatz besetzt. Die
hier erfolgreich britenden Turmfalken hatten mindestens 2 Junge.

4. Zusammenfassung

In den Jahren 2004 und 2005 wurden auf der 131 km? umfassenden Flache des Kartenbiat-
tes 6027 Gretistadt (Unterfranken, Bayern) der topographischen Karte 1:25000 die wald-
baumbritenden Greifvogel ermittelt. Das Untersuchungsgebiet mit {berwiegend landwirt-
schaftlich genutzter Flache (75 %) und nur geringem Waldanteil (13 %) und die Erfassungs-
methode werden eingehend beschrieben. Bei der Horstsuche wurden "sperbertypische”
Waldteile ausgespart. Auf den 111 gefundenen Horstbdumen (15 verschiedene Baumarten)
konnte durch Kontroligdnge in der Brutzeit der Bestand von Mausebussard, Habicht und
Wespenbussard nahezu vollstandig erfat werden. Daneben wurden auch je 1 Brutpaar von
Sperber, Baumfalke und Turmfalke ermittelt; ihr Bestand war nicht Gegenstand der Untersu-
chung. Rot- und

Schwarzmilan briten nicht mehr im Untersuchungsgebiet.

Haufigste Greifvogelart war erwartungsgeman der Mausebussard: 2004 konnten 27 erfolg-
reiche Bruten mit (mindestens) 47 Jungen festgestellt werden, im "Mausejahr" 2005 hatten
28 Brutpaare dagegen {mindestens) 69 Junge; einige weitere Paare hatten keinen Bruter-
folg; die Ergebnisse werden mit denen anderer Untersuchungen verglichen. Der hier schon
immer seltene Habicht war in beiden Kontrolljahren mit nur jeweils 3 Brutpaaren (2004: 2x2
Junge, 1 Brutpaar ohne Erfolg; 2005: 2x1, 1x2 Junge) vertreten: die geringe Nachwuchsrate
wird diskutiert, Storungen werden aufgezeigt. Die niedrige Zahl der Brutpaare (Verhéltnis
zum Mausebussard 1:10) widerlegt die Behauptungen der Habichtsgegner Uber seine an-
gebliche Haufigkeit. Der noch seltenere Wespenbussard britete 2004 mit 2 Paaren (1x2, 1x1
filgge Junge) und 2005 mit nur 1 Paar (1 flugger Jungvogel).
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Der Raufulkauz in den Nérdlichen Hassbergen (1971-2005)
mit Anmerkungen zum Vorkommen in der Main-Rhén-Region

von
Herbert Laubender

1. Einleitung

Obwohl ihn schon JACKEL {1891) als ~ wenn auch ziemlich seltenen - Standvogel in den
geschiossenen Forsten Unterfrankens bezeichnete, war der Raufuftkauz noch vor 50 Jahren
in der Region Main-Rhén (Unterfranken) eine nahezu volikommen unbekannte und uner-
forschte Vogelart; es fehien nahere Hinweise mit Ortsangaben {iber die damaligen méglichen
Vorkommen in Unterfranken. Die neuere Erforschungsgeschichte far unser Gebiet, die mit
den ersten Beobachtungen von E.GROSSKOPF und W.KUNKELE 1961 in der Sudrhén be-
gann, ist bei BANDORF & LAUBENDER (1982) im einzeinen naher dargestelit. Seit dieser
Zeit gibt es weitere erwdhnenswerte Feststellungen aus den verschiedensten Gebieten der
Region und ihrer Randgebiete, insbesondere aber kontinuierliche Beobachtungen des Verf.
tber einen l&ngeren Zeitraum (197 1-2005) aus den nordlichen Hassbergen, die nachstehend
ausgewertet werden.

Die Verbreitung in Deutschland beschrankt sich nicht, wie friher angenommen, auf die Na-
delwélder der htheren Mittelgebirge und der Alpen; der Raufultkauz besiedelt auch niedrige-
re Lagen mit Misch- und Laubwiéldern, sofern ein seinen Lebensanspriichen entsprechendes
Nahrungs- und Héhlenangebot vorhanden ist. Der derzeitige Bestand in ganz Deutschland
wird mit mindestens 1900 - 2900 Revieren, in Bayern mit 400 — 500 Revieren beziffert
(MEBS & SCHERZINGER 2000; BEZZEL u.a. 2005). Geringen Arealausweitungen stehen in
anderen Gebieten offenbar Brutbestandsabnahmen entgegen (MAMMEN & STUBBE 2005).

2. Vorkommen in der Region Main-Rhdn mit angrenzenden Gebieten

Die Region Main-Rhén (Region 3 Bayern) umfalt die unterfrénkischen Stadt- und Landkrei-
se Schweinfurt, Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld und Hassberge; zur Abrundung sind in dieser
Bearbeitung (wie in BANDORF & LAUBENDER 1982: "Die Vogelwelt zwischen Steigerwald
und Rhén") einige Randgebiete der angrenzenden Nachbarregionen mit bericksichtigt (Ge-
samtfiache: ca. 4800 km?). Die Informationen (schriftl. u. mindl.) stammen von den nament-
flich genannten Mitarbeitern der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken (Region
Main-Rhon) und deren Gewahrsleuten, bei denen ich mich herzlich bedanke. Die Mitteilun-
gen sind in der Artenkartei der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Main-Rhén gesammelt.
Die Naturrdume mit den Vorkommen des Raufukauzes sind in der erwshnten Regional-
Avifauna ndher beschrieben und abgegrenzt; sie werden in der nachstehenden Darstellung
wie dort bezeichnet.

Bei jedem Naturraum ist zum SchluR eine geschétzte Revier-Bestandszahl angegeben, die
sich auf Reviere/Bruten in Optimaljahren (meist entsprechend der Zaht der rufenden ) be-
zieht; diese kann nach den Erfahrungen in einzelnen Gebieten mit groRen Waldftachen und
unvollstandigen Kontrollen (z.B. in der Stdrhén, dem flachenmagig gréten Gebiet) durch-
aus noch héher liegen. Wegen der starken Schwankungen in den einzelnen Jahren (vgl.
unter 3.4.) scheint eine "Durchschnitts"-Bestandszahl wenig sinnvoll, weil nicht festgestellt
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werden kann, ob die niedrigeren Beobachtungszahlen in Latenzjahren dem tatsachlichen
Bestand in solchen Jahren entsprechen; zumindest die & bleiben meist auch bei Miuse-
mangel in ihrem Revier. Die Frage, ob der Bestand durch die z.B. in der Siidrhén und im NE-
Spessart eingesetzten Nistkédsten erhéht werden konnte oder nur die Nachweismaoglichkeiten
erleichtert hat, muss offen bleiben, weil nicht bekannt ist, ob geniigend natiirliche Brutmdg-
fichkeiten zur Verflgung standen. In Gebieten ohne Ausbringung von Nisthilfen (z.B. in den
N Hassbergen) kann bei Kontrollen der vorhandenen Naturhéhlen zwar der Mindestbrutbe-
stand ermittelt werden, eine Aussage (ber den Bruterfolg ist aber kaum oder nur mit unver-
haltnismé&Rig hohem Aufwand méglich.

Auch wo neuere Zahlen aus einzelnen Gebieten der Region fehlen, kann nach den Erfah-
rungen der dortigen Beobachter davon ausgegangen werden, dass sich die Bestande in den
letzten Jahren nicht entscheidend geandert haben. Fir die Nérdlichen Hassberge ist dies
durch die unter Nrn. 3. bis 3.6. dargesteliten durchgehenden Untersuchungen fir die Jahre
1971 bis 2005 jedenfalls belegt.

2.1. Hochrhon

Beobachtungen (rufende &) im bayerischen Teil der Hochrhén seit 1963 (Weimarschmie-
den); hier auch 1981 1 & , femer 1987 (NSG Lange Rhon), 1989 (Schwarzes Moor und
Schornhecke: je 1 ), 1990 (K&ulingsberg: 3), 1893 (Kothen — Motten: 1), 1996 (Truppen-
Ubungsplatz Wildflecken: 2), 1997 (Holzberghof: 1). Brutnachweise fehlen hier,
(Mitteilungen/Beob.. E.GroBkopf, R Kiesel, K.H.Kolb, K.Roth, N.Schmaéling).

Geschétzter Bestand: 10 Reviere.

2.2. Sudliche Vorrhén und Saaletal (Siidrhén)

in den ausgedehnten Wéldern der Sudrhén Beobachtungen seit 1961: zunachst rufende &
im Grofraum Hammelburg — Briickenau (b. Detter und Neuwirtshaus), hier 1969 erste Brut-
nachweise (Neuwirtshauser Forst, in Schwarzspechthohlen), auch spater, z.B. 1982
Forstrev. Schonderling ca. 2 "Brutpaare”. Zwischen Bad Neustadt und Bischofsheim 1974
und 1978 erste Beobachtungen und spatestens seit 1984 Brutnachweise (Salzforst), In die-
sen beiden Hauptgebieten wurden in der Folgezeit zahireiche weitere Revie-
re/Brutvorkommen festgestellt. z.B.: 1989 und 1992 Schwarze Berge (ca. 800 m NN) je 1
ruf. & ; 1990 Sailzforst 7 "Brutpaare”, 1991 dort 9 Bruten (5 in Naturhéhlen, 4 in Nistkés-
ten);1993 S Zeitiofs — Detter 15 ruf. &, Neuwirtshaus 3 (2 Bruten) u S Unterleichtersbach
weitere Reviere. Im Saaletal an verschiedenen Stellen rufende & /Rev. seit 1979 (Nudlingen
1-2, hier 1989/90 Brut), 1987 (Klaushof/KG), 1990 (Quéstenberg: 2); 1993 (um Hammelburg:
4); Brutnachweise: 1983 und 1985 (Arnshausen), 1992/93 (Hammelburg).
(Mitteilungen/Beob.: R.Betz, H.Blesch, R.Diemer, E.Grofkopf, D.Harms, J.Holzhausen,
W.Kiinkele, R Kiesel, K.H.Kolb, H.Laubender, K Roth, H.Schadel, N.Schmaling, J.Staub, S.Wiliig).
Geschatzter Bestand: 40 Reviere.

2.3. Ostliche Vorrhén

Rufbeobachtungen 1974 b. Stockheim und 1983 am Hainberg b, Melirichstadt. Bisher kein
Brutnachweis. Die nur ungeniigend kontrollierten groRen Waldflachen im Grenzgebiet zu
Thdringen lassen weitere Reviere erwarten. (Mitteilungen/Beob.: W.Kiinkele, L. Maraz)
Geschéatzter Bestand: 4 Reviere,
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2.4. Grabfeldgau

Erste Feststellung 1974 Rufbeobachtung b. Wargolshausen; weitere Reviere: 1985 (2) b.
Rodelmaier, 1987 N Strahiungen. Brutnachweise?

(Mitteilungen/Beob.: R Kiesel, W.Kunkele)

Geschatzter Bestand: 4 Reviere.

2.5. Wern-Lauer-Platte

1983 Brutnachweis (Nistkasten) bei Pfersdorf; 1984 dort 3 rufende 4. 1989 SE Ramsthal
(Brut). Weitere Feststellungen: 1988/89 b. Munnerstadt, hier 21.3.1991 auch 1 Uberfahrenes
Ex.; 1996 Brut b. Wiifershausen/Lkr.SW;1998 E Biichold 1 ruf. & .

(Mitteilungen/Beob.: H.Bandorf, K.Glinzel, R Kiesel, L.Kranz, K.Roth)

Geschatzter Bestand: 8 Reviere.

2.8. Hesselbacher Waldland

1985 erstmals Balz- und Warnrufe im Reichmannshduser Wald; 2004 und 2005 hier je 1
Brutnachweis, 2005 neben dem Brutnachweis 2 weitere Reviere (rufende & ). 1998, 1999,
2002 im N Brénnhof je 1 Brutnachweis, 2003 dort 1 Ex. 1998 N Sailershausen mindestens 1
Revier (Rufbeobachtung).

(Mitteitungen/Beob.: F. Dittmar, M. Lang, H. Laubender, K. Roth, G. Schmitt, Vollmuth,
U.Wéchtler, S.Willig)

Geschétzter Bestand: 6 Reviere.

2.7. Hassberge und Baunach-ltz-Hiigelland

N Hassberge (GroRer Hassberg): Erstfeststeilung 1971 im Bundorfer Forst (Warnrufe), erster
Brutnachweis dort 1972. Die Entwicklung der dortigen Brutpopulation (bis 2005) ist im ein-
zelnen unter Nr. 3 beschrieben. Mittlere Hassberge: Seit 1980 (GoRmannsdorfer Forst) erste
Ruffeststellungen, 1981 dort erstmals 2 Brutnachweise, weitere 1982 (1 [+ 2 weitere Rev.)),
1983 (3), 1986 (3), 1992 (1); 1985 nur Balzrufe. S Hassberge: Erstmals 1983 Balzrufe b.
Altershausen, 1986 N Kirchlauter; 1997 auch N Schénbach (L.angenbachtal). Baunach-itz-
Hégelland: Erste Rufbeobachtung; 1983 b. Durrenried (1 balzend) und SE Altenstein (1 war-
nend); 1986 Balzrufe (Blichelberg, Lichtensteiner Forst und NE Ermershausen), Brutnach-
weise: 1986 Blchelberg (2 besetzte Hohlen in nur 80-70 m Abstand), ferner 1986, 1994,
1995 und 19986 Lichtensteiner Forst, 1987 Dirrenrieth-Gleismuthhausen

(Mitteitungen/Beob.: W.Beck, D.Gutermann, G.Homerlein, D.HuBlein, L.Kranz, W.Kiinkele,
H.Laubender, M.Schraut, K Mandery, E Maier, U.Pfriem, K.Roth, H.Schadel, H.Vorberg, D.Will)
Geschéatzter Bestand: 38 Reviere

2.8. Steigerwald

Nach einer nicht ganz sicheren Rufbeobachtung 1986 W Eitmann wurde in unserer Zeit
erstmals 1995 und 1996 bei Schmerb je 1 sicher rufendes  verhért; bereits JACKEL (1891)
erwédhnte ein Vorkommen bei Ebrach. Weitere Feststellungen rufender & :1998 bei Rehwei-
ler (1), 2001 Ebracher Forst (12), 2002 dort 3, 2003 bei Handthal-Oberschwarzach und bei
Obersteinbach (je 1).

(Mittellungen/Beob.: P.Achiziger, K.Bell, H.Friedrich, F.Heiser, H.Jager, E.Koller, W.Klnkele,
H.Laubender, E Maier, G.Sperber)

Geschétzter Bestand: 15 Reviere.
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2.9, Nordostlicher Spessart

Ab 1964 (bis 1967, 1969) erste Nachweise um Frammersbach (3). Brutnachweise (in
Schwarzspechthdhlen und Nistkasten): 1975 (1), 1977 (4), 1982 (3), 1983 (4), 1984 (2), 1985
(4), 1986 (5), 1987 (5), 1989 (4), 1990 (4), 1981 (4), 1992 (B), 1993 (7) bei Langenprozelten-
Ruppertshiitten-Geminden; 1980 (3), 1991 (3), 1992 (4), 1993 (7) bei Rieneck: 1988 (N,
1983 (4), 1985 (2), 1996 (4) bei Mitteisinn; 1992, 1993 (je 2) bei Lohr; 1996 (3) bei Fram-
mersbach; 1996 (1) bei Obersinn. Zahlreiche rufende & in den verschiedenen Jahren an den
genannten und weiteren Orten, z.B.:1978: 5 zwischen Grafendorf und Roftbach, 1985 3
Burgsinn, 1999: 6 Mittelsinn, 2 Obersinn (hier auch 2001: 1).

(Mitteilungen/Beob.: J.Dietrich, A.Kieninger, H.Laubender, W.Kiinkele, W.u.M.Malkmus,
E.Muthig, H.Schédel, G.Sperber, A Welzenbach, H.Zettel)

Geschatzter Bestand: 30 Reviere.

2.10. Schweinfurter Becken

Bisher sind keine Brutnachweise bekannt geworden und wohl auch kaum zu erwarten. Am
30.8.2005 wurde ein wohl umhersireichender RaufuRkauz im Stadtgebiet von Schweinfurt
verletzt aufgegriffen (OAG Main-Rhon 2005/2: Vogelkundl. Bericht Nr. 24).

(Mitt: S.Willig)

3. Vorkommen und Bestandsentwicklung in den nérdlichen Hassbergen

3.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet mit einer Gesamtfiache von ca. 4200 ha ist Teil des Naturparks
Hassberge, der in den unterfrankischen Landkreisen Hassberge, Rhon-Grabfeld und (zu
einem kleinen Teil) Schweinfurt liegt. Es umfaRRt im Gebiet zwischen Hofheim i.Ufr. und Bad
Konigshofen den groten Teil der nérdlichen Hassberge, die auch als "GroRer Hassberg"
bezeichnet werden und sich durch eine geologische Besonderheit von den stdlich anschiie-
Benden dbrigen Teilen der Hassberge abheben. Der "Grofle Hassberg" ist in seiner jetzigen
Form ais kompakter Block das Ergebnis eines Grabenbruchs im Jungtertiadr, der durch die
schnellere Abtragung weicherer Schichten seiner Umgebung in der Folgezeit heute mit sei-
nen Sandsteinhochflachen aus dem oberen Keuper (Rhéat) deutlich das Grabfeld und das
westliche Vorland um etwa 200 m Uberragt. Der bis Uber 500 m NN ansteigende Hohenzug
ist nahezu vollsténdig mit Wald bedeckt, der ganz Gberwiegend bis zur Forstreform 2005
dem staatliche Forstamt Bad Kénigshofen zugeordnet war. Der hier liegende Staatswald
Bundorfer Forst (einschlieRlich Rottensteiner Forst), mit Ausnahme einiger randlichen Fla-
chen am Westtrauf und im Osten, bildet zusammen mit einem Teil des nérdlich angrenzen-
den Stadtwaldes Bad Kénigshofen das Untersuchungsgebiet mit ca 60% Laubwald- und ca.
40% Nadelwaldanteil. Die gemischten Laubwaldbestande weisen durchaus noch zahireiche
Buchen-Eichen-Altholzinseln mit fir das Vorkommen des Raufullkauzes unabdingharen
Schwarzspechthdhlen auf. Reine Buchenwalder oder gréere Buchenwald-Inseln {wie z.B.
im nordlichen Steigerwald) sind hier nicht mehr vorhanden.

3.2. Entdeckungsgeschichte
Aus den Hassbergen sind keine historischen Vorkommen bekannt: weder LINK (1887
u.1890) noch JACKEL (1891) oder WUST (1986) konnen Gber solche berichten. Als Erste
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entdeckten Mitarbeiter der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken 1961 zu-
nachst in der Sidrhon (Detter) und in den Folgejahren in weiteren Gebieten der Rhén rufen-
de ¢ und ab 1969 auch besetzte Bruthdhlen (s. Nrn.1 u.2.2.). AnschlieRend wurde auch in
den Hassbergen gezielt nach dieser hier bisher unbekannten Art geforscht. Die Nachsuche
blieb nicht ohne Erfolg. Bei einer gemeinsamen vogelkundlichen Abendexkursion am
14 Marz 1971 in den Nérdlichen Hassbergen (Bundorfer Forst) hérten S.Willig und der Verf.
am Rennweg bei Birnfeid unerwartet den ihnen inzwischen aus der Rhén gut bekannten
scharfen Warnruf eines Raufulkauzes. Bel weiteren abendlichen Beobachtungsgéangen eini-
ge Tage spéater im Bundorfer Forst wurden neben rufenden Waldkéuzen méglicherweise
auch Balzrufe des Rauhfulkauzes vemnommen. Die 1972 mit zahlreichen Exkursionen fort-
gesetzte Nachsuche brachte neben balzrufenden & den erhofften ersten Brutnachweis:
Nachdem bereits am 4.3.1972 der spétere Brutbaum (Hainbuche ) von 2 RaufuBkiuzen an-
gefiogen worden war und sich 1 davon (wohl das 3} langere Zeit am Héhleneingang aufhielt,
konnte bei den ndchsten Kontrollen am 17./18.3. (und spéter) das Q in der Hohle, am 11.5.
das Beute eintragende & und am 27.5. schlieBlich das ¢ mit 4 woh! héchstens wenige Tage
bis 1 Woche alten Jungen festgestelit werden; am 23.6. war die Hohle leer. Die Bruthéhle in
der am Rande einer groRen Waldwiese stehenden Hainbuche war keine Schwarzspechthih-
le, sondern ein nach oben offenes ausgefauites | nicht sehr tiefes Loch am Grunde eines am
Stamm entspringenden Astquirls in nur 3m Hoéhe. Das britende ¢ und spater die Jungen
waren von oben kaum geschiitzt. Dieser ungewohnliche, von der "Norm" der spéter gefun-
denen weiteren Nistplétze (Schwarzspechthdhle in starker Rotbuche, hoch im Stamm unter-
halb der Krone) abweichende Brutplatz war auch 1974 wieder besetzt. Spater wurde die
Hohle zeitweise vom Waldkauz benutzt.

3.3. Methode, Beschaffenheit der Hohlenbiume

In den auf die Entdeckung folgenden Jahren wurden die Altholzbestande des Untersuchge-
bietes, die meist als "Hohlenzentren" mehrere benachbarte Héhlenb&ume enthielten, syste-
matisch nach Schwarzspechthohlen abgesucht, die Hohlen jahrlich mehrfach, meist ab Marz
bis Sommer, vorsichtig durch leichtes Klopfen oder Kratzen am markierten Héhienbaum kon-
trolliert und die Ergebnisse ab 1975 in den fiir jeden Héhlenbaum angelegten Karteiblattern
festgehalten. Daneben wurden in den ersten Jahren durch zahireiche abendliche und néacht-
liche Beobachtungsgénge die balzrufenden & erfaft. Spater wurden meist nur noch (tags-
tiber) die bekannten Héhlenbaume (weniger die rufenden & ) kontrolliert. Die Héhienkontrol-
fen konnten jedoch aus verschiedenen Griinden nicht in allen Waldabteilungen und Jahren
mit gleicher Intensitdt vorgenommen werden, so dass méglicherweise einige besetzte Hoh-
len nicht miterfasst wurden und die ermittelten Zahlen nur einen Mindestwert darstellen.
Diese Methode diente gleichzeitig der Kontrolle des jihriichen Brutbestandes der in den
Nérdfichen Hassbergen nicht seltenen Hohltaube (50-60 Brutpaare), die ebenso wie der
RaufuBkauz auf die Schwarzspechthéhlen angewiesen ist; rufende Hohitauben erleichterten
anfangs das Auffinden der Héhlenbdume (95% Rotbuchen) in den Laubwald-Altholzinseln,
die meist (berwiegend aus Eichen mit einem geringerem Buchenanteil bestanden. Die Zahl
der registrierten Hohlenbdume stieg im Laufe der Zeit infolge der genaueren Gebietskenntnis
und Erweiterung der Untersuchungsflache von mindestens 45 (im Jahr 1975) auf maximal
140 (2003) an (vgl. Tab.2), war aber jahrichen Schwankungen durch Windwurf, Sturmbruch,
Hoizfallung oder Zuwachsen der Hohleneingénge unterworfen; nur in wenigen Fallen kamen
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neuerbaute Hohlen hinzu. Vom Kleiber zugemauerte Fluglocher waren meist spatestens im
nachsten Jahr nach Bearbeitung durch den Schwarzspecht wieder gedffnet; auch Reisignes-
ter der Hohltauben, sowie Waben von Bienen und Hornissen wurden in vielen Fallen im Win-
terhalbjahr durch die Spechte ausgerdumt.

Die Hoéhlen waren fast ausnahmslos in 150- bis (ber 200jahrigen Rotbuchen (Fagus sylvati-
ca) hoch im Stamm (meist héher als 10m) unterhalb der Krone (nicht selten mit mehreren
Eingéngen) angelegt. Eine 1989/90 vom Sturm geworfenen alte Buche mit einem Durch-
messer von 65 cm (1m Uber Boden) bzw. 50 cm (Hoéhlenbereich) hatte 2 Hohleneingange
tibereinander in 8,50 m und 9,10 m, die hochovalen Einflugiécher maRen 7,7x9,2 ¢m und
8,6x9,2 cm; bei einer weiteren, mindestens 35 m hohen, 1999/2000 umgestirzten Starkbu-
che dagegen befand sich das Einflugloch (8x14 cm) in 13 m H&he. Nicht immer kann bei
den Kontrollen vom Boden aus sicher festgestellt werden, dass sich hinter dem “fertigen”
Einflugloch auch tatsachlich eine geeignete BruthShle hefindet; dies Idsst sich im Zweifelsfall
nur endglltig kldren, wenn ein Hohlenbewchner bestétigt werden kann. So wurde z.B. bei
einer Windwurf-Buche mit einer "Schwarzspechthéhle” in 14 m Hohe festgestellt, dass nur
der Eingang eine geeignete Hohle vorgetduscht hatte; der Specht hatte nach Fertigstellung
des Héhleneingangs die Arbeiten eingestellt.

Neben den Verlusten durch Sturmbruch und Windwurf gingen im Laufe der Zeit trotz Kenn-
zeichnung und Absprache mit der Forstbehtrde mindestens 13 Hoéhlenbdume auch bei
Durchforstungsarbeiten (z.T. aus Unachtsamkeit, z.T. auf "Anweisung”) verloren, selbst sol-
che, die wegen durchgehender Kemfaule nicht mehr verwertbar waren und keinerlei wirt-
schatftlichen Ertrag mehr brachten, aber fir viele Héhlenbewohner noch lange nlitzlich gewe-
sen waren. Schwarzspechthohien kénnen durch ihre Erbauer oder oder andere Hohlenbe-
wohner jahrzehntelang genutzt werden. Der groRte Teil der kontrollierten Héhlen ist seit min-
destens 20-30 Jahren bekannt und wird bis heute abwechselnd von den verschiedensten
Arten bewohnt.

Nur in Ausnahmefallen wurden Schwarzspechthéhien auch in Eichen (2) und Espen (1) ge-
funden. Auch Bdume mit geeignet erscheinenden Hohien anderen Urssprungs (z.B. in aus-
gebrochenen oder ausgefaulten Astiéchem) wurden in die Kontrollen einbezogen.

Die in den ersten Kontrolljahren noch vorhandenen, von der Forstbehérde in verschiedenen
Waldabteilungen (zu mehreren in unmittelbarer Nachbarschaft) angebrachten Holznistkésten
mit entsprechend groRem Fiugloch wurden jeweils mit kontrolliert; sie wurden weder von der
Hohltaube noch vom Raufukauz zur Brut benutzt, gelegentlich waren darin Eichhomchen,
Kleiber und Meisen oder auch Hornissen anzutreffen. Auf neuere Nisthilfen, z.B. groRe, art-
gerechte Holzbetonkasten, wie sie in anderen Gebieten (Stdrhon, Spessart, Steigerwald)
ausgebracht und offenbar gerne und haufig von Rauhfukauz und Hohltaube angenommen
wurden, war auf Anraten des Verf. verzichtet worden; beide Arten konnten somit unter natdir-
lichen Bedingungen und unbeeinflusst von kunstlichen Nisthilfen in geeigneten, zahlreich
vorhandenen Naturhéhlen briten und ihre Jungen aufziehen.

Es kann daven ausgegangen werden, dass in den letzten 10 Jahren, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, nahezu alle in den Hohlenzentren des Untersuchungsgebietes vorhande-
nen Schwarzspechthéhlen in Starkbuchen gefunden waren, wobei natiirlich die Moglichkeit
besteht, dass einzelne weitere, nicht entdeckte, mehr oder weniger geignete Bruthéhlen,
insbesondere auflerhalb der Starkholzinseln existieren.
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3.4. Ergebnisse

Die Brutplatze des Raufuflkauzes befinden sich im Untersuchungsgebiet in einer Hohenlage
zwischen 340 und 480 m NN, bevorzugt in den an jlingere Fichtenwalder (als Tagesruhe-
platz der & ) angrenzenden Altholzinsein mit Starkbuchen, meist 6stlich der Traufkante des
"GroRen Hassbergs". Am Westabhang finden sich nur ausnahmsweise geeignete Héhlen-
baume.

Die Bestandsentwicklung von 1972-1981 ist in BANDORF & LAUBENDER (1982) darge-
stelit. Im Mause-Gradationsjahr 1972 wurden z.B. 17 rufende & festgestellt, im Jahr darauf
dagegen nur 1, in den Jahren 1976 und 1977 wiederum je 13. Die aus diesen Zahlen ables-
baren Schwankungen zeigen die starke Abhangigkeit vom Nahrungsangebot, sagen aber
nur wenig Ober den tatséchlichen Bestand und seine Entwicklung aus. Selbst wenn viele ¢
bei Nahrungsmangel abwandern und ginstigere Gebiete aufsuchen, bleiben die meisten &
als reviertreue Standvdgel ganzjahrig in ihren bisherigen Revieren, die somit auch in
"schlechten” Jahren, in denen es dann zu weniger Bruten bis zu totalen Brutausfallen
kommt, weitgehend (oft unbemerkt) besetzt bleiben. Weil aber die & in Latenzjahren z.T.
nicht einmal ihre Reviere markieren, erscheinen die Schwankungen gréfer als in Wirklichkeit
(GLUTZ & BAUER 1980). Die Entwickiung einer Brutpopulation ldsst sich deshalb kaum
nach der Zahl der rufenden & (Reviere), die gréRer sein kann als die Zahi der brutenden ¢,
sondern nur durch langfristige Beobachtung unter Berlicksichtigung der Zahl der Bruten in
Verbindung mit der Nachwuchsziffer beurteilen. Im Untersuchungsgebiet konnte durch die
angewandte Methode zumindest die jéhrliche Zahl der von den 9 besetzten Héhlen festge-
stellt werden (vgl. Tab.1, 2). Bei den Kratzkontrollen erschienen die ¢ flr kurze Zeit im Héh-
leneingang; nur ein einziges Mal hat der Verf. dabei den Abflug eines ¢ feststellen miissen,
das den "Stérenfried” anschiieRend von einem nahe gelegenen Ast interessiert beobachtete.
Der Fortpflanzungserfolg aus den hier ausschiieBlich in Natur- (meist Schwarzspecht-) Héh-
len stattfindenden Bruten war nur in Ausnahmefallen (vgl. 3.2.und unten) kontroflierbar.

Aus der unterschiedlichen Anzahl der besetzten Héhien bzw. Bruten, die von Jahr zu Jahr
enormen und unregelmafig auftretenden Schwankungen unterlag {vgl. Tab.1 u.2), kénnen
gewisse Rickschilsse in Bezug auf die Nahrungskeite im Untersuchungsgebiet gezogen
werden: 1.) Ein hoher Méausebestand (Gelbhaismaus, Waldmaus und Réteimaus) als Haupt-
nahrung flr den RaufuBkauz hat einen hohen Brutbestand zur Folge. 2.) Voraussetzung flr
einen hohen Mé&usebestand bei Beginn der Brutzeit ist ein entsprechend hohes Nahrungs-
angebot fir diese Beutetiere des Raufullkauzes, d.h. hoher Samenertrag, insbesondere bei
Eichen und Buchen im Herbst des Vorjahres. 3.) Die Eichen-/Buchen-"Mastjahre" finden
(woh! Gberwiegend wetter- und schadlingsbedingt) in unregelmaRigen Absténden und mit
verschiedener Intensitat stait.

Die guten Samenjahre bei Eichen und Buchen (Mastjahre) wirken sich also mit j&hriicher
Verzbégerung als Folge des sich anschlieBenden "Mé&usejahres” auf den Brutbestand des
RaufuBkauzes aus, weshalb z.B. im Vollmastjahr (2000) der Brutbestand bei Nuil liegen und
im Jahr darauf (2001) auf einen Héchststand (18 besetzte Hohlen) ansteigen konnte. Eine
langerfristige Vergleichsreihe dieser Parameter kdme sicher zu dem aligemeingliltigen Fazit:
Einem "Vollmast"-Jahr folgt ein gutes M&use- und Raufulkauz-Jahr. Untersuchungen fir die
Samenjahre bei Eiche und Buche in Unterfranken (einschlieRlich Forstamt Ebrach) liegen vor
(Mitt. G.SPERBER).
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Tab. 1. Zahl der vom Raufultkauz besetzten Hohlen (bes.) 1982 - 1993

Jahr 82 | 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

bes. 1 6 0 1 9 0 1 0 2 5 4 9

Tab. 2 Zahi der vom Raufuf3kauz besetzten Héhlen (bes.) im Vergleich zu den kontrollierten
(kontr.) Héhien 1984 - 2005

Jahr| 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05
bes. 1 6 6 0 10 18 0 18 2 8 10 7
kontr} 107 | 92 | 117 | 118 | 120 | 122 | 128 | 132 | 133 | 140 | 134 | 137

Die Bruthdhlen waren im Regeifall im Marz-Aprif besetzt. In dieser Zeit (Brutbeginn), spéter
seltener, reagierten die ¢ am haufigsten (jedoch nicht immer) auf Kratzkonirolien. in einigen
Fallen wechselten die ¢ ohne erkennbare Stérung offenbar in einen benachbarten Héhlen-
baum. Frihestens am am 13. Mai (2004) und 14.Mai (1977), in einem weiteren Fall am 21.
Mai (1996), meist aber spater (Juni) wurden nahezu erwachsene Junge (maximal 2 zusam-
men) am Tag spontan gleichzeitig im Hohleneingang sitzend registriert, wobei zu solchen
Beobachtungen immer etwas Gllick gehért. Der Brutbestand kann aber wohl doch am ehes-
ten durch die Fruhjahrskontrollen der britenden ¢ erfalt werden. Nur in wenigen Ausnahme-
fallen fanden sich ¢ noch viel spater in der Hohle (Zweit- oder Ersatzbruten? Bruterfolg?):
Aus einer im April 2004 von einer Hohitaube besetzten Schwarzsspechthohle blickte bei der
ndchsten Kontrolle am 1. Juli ein ad. RaufuBkauz-¢ ; ab 28.7.-11.9. hatte sich dort wieder
die Hohltaube einquartiert. Dieselbe Héhle war im darauffolgenden Jahr wiederum zunéchst
(10.4.) von der Hohltaube und am 14.6. vom RaufuBkauz besetzt. In einem weiteren Fall
wurde am 7.4. (2001) eine Hohitaube, am 4.6. ein Raufufkauz in derselben, ausnahmsweise
vom Schwarzspecht in einer Eiche angelegten Hohle gefunden. Mit dem spétesten Datum
wurde ein ¢ vom 6.7. — 1.8. (1893) in einer Hohle notiert; am 11.8. wurde dort eine Hohltau-
be angetroffen,

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Siedlungsdichte der Brutpopulation im 35-jahrigen Un-
tersuchungszeitraum (1971-2005) nicht wesentlich verandert hat Sie betragt in den Opti-
maljahren (bei 18 besetzten Bruthdhlen) 4,3 Reviere/10 km2 Die von Jahr zu Jahr enorm
schwankende Zahl der rufenden & bzw. der von ¢ besetzten Bruthéhlen zwischen 0 und 18
spiegelt in erster Linie die Abhéngigkeit vom Nahrungsangebot im jeweiligen Jahr wider. Das
Hohlenangebot an Naturhdhlen (vgl.3.3. und Tab.2) als weitere Voraussetzung fiir eine
hochstmégliche Siediungsdichte ist unverandert gut, auch wenn es in Mausegraditionsjahren
wegen des hdheren Héhlenbedarfs beim RaufuRkauz in Einzelfallen zur Konkurrenz mit der
Hohltaube um die besten Brutplétze kommen kann (vgl.3.5.). Auch in guten Mausejahren
(wie z.B. 2001) blieben geniigend (etwa 1/3) der kontrollierten Hohien unbesetzt,

3.5. Besondere Beobachtungen

Bei der ersten Besetzung der Bruthdhlen, die im Frihjahr bei beiden Arten bereits im Mérz
beginnt, konnten in einzelnen Fallen von Tag zu Tag wechselnde Inhaber der einen oder
anderen Art festgestelit werden, wobei sich manchmal der RaufuRkauz, manchmal die Hohl-
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taube durchsetzte und anschliefend die Hohle zur Brut benutzte; direkte Auseinanderset-
zungen wurden nicht beobachtet.

in zahlreichen Fallen wurden Héhlen nacheinander im selben Jahr zun&chst vom Rauful-
kauz , anschliefend von der Hohitaube zur Brut benutzt; dabei waren die Hohitauben frihes-
tens Ende Mai/Anfang Juni eingezogen, also wohl nach Beendigung der RaufuRkauzbrut,
wenn die Hohle wieder frei war (vgl. Tab.3). Seltener war es umgekehrt (vgl. 3.4.).

Tab. 3 Kontrolldaten fir 9 verschiedene Bruthdhlen, die im selben Jahr zundchst vom Rau-
fuBkauz (R) und anschlieend von der Hohitaube (H) zur Brut benutzt wurden.

Jahr | 1995 | 1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2001 | 2001 | 2003

R 4.5. 243. | 313. | 255. | 184. | 204. | 184. | 184. | 114.

H 267. | 126. | 25.5. 5.8. 7.6. 28.5. 4.6. 8.6. 3.9

Mehrmals wurden auch RaufuBkauz und Hohitaube gieichzeitig im selben Baum in (iberein-
anderliegenden Hoéhlen briutend angetroffen, z.B. 1981 (Eingénge nur ca. 70 cm auseinan-
der); ferner am 15.4.1996 (4 Eingénge; Raufulkauz oben) und am 5./17.4.1998 (2 Hohien-
eingénge nur ca. 1m auseinander; Raufulkauz unten), wobei die Brutrdume sicherlich
selbst bei kernfaulen B&umen (zumindest durch Nistmaterial der Hohitaube) voneinander
abgetrennt waren Aus einer Buche mit mehreren Einflugéffnungen blickten am 12.6.1998
aus 2 nur ca. 50 cm Ubereinander liegenden Eingéngen je 1 junger Rauhfulkauz; in diesem
Fall handelte es sich offensichtlich nur um 1 Héhle.

Ganz ungewdhnlich ist die folgende Beobachtung von 1999 in der Waldabteilung "Balzer-
stein™. In einer Buche mit zwei im Abstand von nur ca. 40 cm Gbereinander liegenden Ein-
flugbffnungen, die wahrscheinlich zu selben Héhle gehorten, zeigten sich am 18.5. (gegen
10,20 Uhr) nach einer Kratzkontrofle in beiden Hohieneingangen je 1 ad. RaufuBkauz, die
beide gleichzeitig zu sehen waren. Bei vorausgegangenen Kontrollen am 18.3. und 20.4. war
nur 1 ¢ im oberen Hoéhleneingang zu sehen gewesen, ebenso am 23.5. Am 18.3. fand sich
jedoch in einem knapp 100 m entfernten Hohlenbaum 1 weiteres RaufulRkauz-¢ |, das bei
den nachsten Kontrollen dort nicht mehr zu sehen war. Ob es sich bei den gleichzeitig am
18.5. im selben Baum befindlichen individuen um & und ¢ oder gar um 2 ¢ handeite, konn-
te nicht gekiart werden. Die & halten sich normalerweise héchstens beim "Hohlenzeigen" zu
Beginn der Balz in der Hoéhle, meist aber wohl nur im Héhleneingang zum Anlocken des ¢
auf. Maglich wére auch, dass sich das ¢ aus dem benachbarten Héhlenbaum, das vielleicht
mit dem selben ¢ verpaart war (Bigynie), dort eingefunden hatte. Die néchste Kontrolle (am
31.5.) brachte eine weitere Uberraschung: Ein groRer Bienenschwarm hatte sich ausgerech-
net im und rings um den oberen Hohleneingang als dicke Traube niedergelassen; das untere
Flugloch war noch frei; vom RaufulRkauz war nichts zu sehen. Auch am 2.6.. hatte sich die
Situation kaum veréndert; am 7.6. war der Bienenschwarm nur noch im oberen Flugloch ge-
hauft sichtbar, der gréRte Teil hielt sich wohl im Inneren der Héhle auf, am 23.6.und spéter
flogen dort Bienen ein und aus. Ob es unter diesen Umstinden zu einer erfolgreichen Brut
des RaufuBkauzes (mit ausgeflogenen Jungen vor dem 18.5.) kam, muss offen bleiben, e-
benso die Frage, ob Junge oder Altvigel durch die Bieneninvasion gesttrt wurden und
flichten konnten oder ums Leben gekommen sind.
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3.6. Gefdhrdung und Schutz

Durch die in einzelnen Waldabteilungen bis in die Brutzeit ausgefiihrten Forstarbeiten mit
Holzféllaktionen sind moglicherweise auch einige Bruten gestort oder verhindert worden. Ob
dabei fur die RaufuBk&uze (und andere Hohienbriter) ein Ausweichen in ruhigere Gebiete
mit freien Hohien méglich war oder dadurch Brutveriuste eingetreten sind, bleibt ungeklért. in
den meisten Fallen wurden zumindest die gekennzeichneten Hohlenbdume geschont.

Ein Totfund (ad.) und zwei Rupfungsfunde (1 ad., 1 juv.) im Untersuchungszeitraum geben
kaum Hinweise auf die natlrlichen Feinde des Raufulkauzes. im Gegensatz zu diesen we-
nigen Funden sind Hohltaubenrupfungen durch den Habicht im untersuchten Gebiet nicht
selten. Fir die beiden Raufultkauzrupfungen kommen nach den Fundumstinden am ehes-
ten der Habicht oder der Waldkauz in Betracht. Die Federn des Jungvogels wurden am
25.5.1996 nur 30 m von der Bruththle enifernt gefunden; 2 weitere Junge waren an diesem
Tag noch im Hohleneingang zu sehen. Wahrscheinlich wurde der Jungvogel beim Ausfliegen
geschlagen.

Trotz dieser Funde kann in den N Hassbergen der Waldkauz nicht als limitierender Faktor fir
den Raufulkauzbestand gesehen werden. Der hier unveréndert flachendeckend vorkom-
mende Waldkauz mit einem geschéatzten Bestand von mindestens 30 Brutpaaren ist die
haufigste Eulenart im Untersuchungsgebiet und kommt nicht selten in unmittelbarer Nach-
barschaft zum RaufuBkauz vor. Manche Bruthéhlen werden abwechselnd von beiden Arten
genutzt. Balzrufe beider Arten konnten im selben Revier gleichzeitig nebeneinander gehort
werden. Die Feststellung zahireicher Autoren, auch in neuerer Zeit (z.B. MEBS & SCHER-
ZINGER 2000, MEYER in BEZZEL u.a. 2005), dass der RaufuRkauz in der Regel Gebiete
mit hoher Waldkauzdichte meidet, trifft ganz offensichtlich fir das Untersuchungsgebiet nicht
zu. Sein Uber Jahrzehnte stabiler Bestand wird hier durch die Vorkommen des Waldkauzes
nicht erkennbar beeintrachtigt.

Der als Feind fur Hohlenbriter bekannte Baummarder (Ausloser fir die Kratzreaktion des
Raufulkauzes) wurde nur zweimal bei Hohlenkontrollen und ganz selten umherstreifend
angetroffen Obwohl in einigen Fallen Kratzsspuren an Bruthéhien festgestellt wurden,
scheint sein offenbar niedriger Bestand den RaufulRkauz selbst bei einzeinen Verlusten nicht
zu gefahrden,

Nachdem nicht auszuschlieRen ist, dass durch die Forstreform 2005 die bisher fur die Alt-
holzbestande praktizierte naturnahe Waldbewirtschaftung mit weitgehender Schonung der
Schwarzspechthéhienbdume kiinftig zugunsten wirtschaftlicher Ertrage einer intensiven und
in erster Linie gewinnorientierten Forstwirtschaft aufgegeben wird, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass dann die grofite Gefahrdung neben der sich negativ verandernden Nah-
rungskette (vgl. Nr. 3.4.) von dem aus der Beseitigung alter Bestande resultierenden Héh-
lenmangel ausgeht. Die Schutzbemihungen sollten diese Gefahr beriicksichtigen, damit
Hohlenbriter wie der Raufukauz auch zukinftig in einem natildichen Wald ohne Nistkas-
tenaktionen Uberleben kdnnen. Dabei sollten auch die Lebensraumvoraussetzungen fir den
Schwarzspecht als Hohlenerbauer nicht bersehen werden.

4. Zusammenfassung

Zun&chst werden die Vorkommen des RaufulRkauzes in den verschiedenen Naturrdumen der
Main-Rhén-Region (Unterfranken/Bayern) seit seiner (Wieder-) Entdeckung 1961 abgehan-
delt. Fur jeden einzelnen Naturraum ist der geschatzte Revierbestand angegeben, der sich

LBV-Bericht Nr. 13, 2006



-79-

aus den vorliegenden Beobachtungen der Mitarbeiter der OAG Main-Rhén ergibt. Fir die
gesamte Region mit angrenzenden Gebieten (ca. 4800 km?) werden fir Optimaljahre 155
Reviere geschéatzt.

Fur einen Teil der Region, die Nérdlichen Hassberge, liegen durchgehende Untersuchungen
des Verf. iber den dortigen Raufulkauzbestand (zundchst durch Feststellung der rufenden
&, spéter durch Hohlenkontrollen der % ) von 1971 bis 2005 vor, deren Ergebnisse im
AnschiuB daran detailliert dargesteiit werden. Besonderheiten bei Brutplétzen und Héhlen-
baumen, u.a. im Zusammenhang mit Hohlenkonkurrenz, Geféhrdung und Schutz werden
erortert. Der auf die im ausreichenden MaRe vorhandenen Naturhohlen angewiesene Brut-
bestand in dem ca. 4200 ha grofle Untersuchungsgebiet, in dem bewulRt auf Nisthilfen ver-
zichtet wurde, unterliegt den bekannten Schwankungsintervallen von Jahr zu Jahr in Abhan-
gigkeit vom Nahrungsangebot. Totalem Brutausfail in Latenzjahren stehen Hochststande bis
zu 18 besetzten Hohlen in "Méausejahren” gegenliber, was einer Siedlungsichte von 4,3 Re-
vieren auf 10 km? entspricht. Unter Berticksichtigung dieser Gegebenheiten ist fiir den 35-
jahrigen Untersuchungszeitraum keine gravierende Bestandsénderung zu erkennen.
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Abb. 2: Der Raufultkauz in den Nordlichen Hassbergen
Brutvorkommen (besetzte Héhlen) 1972-2005 @199 und 2001; O in anderen Jahren

Anschrift des Verfassers:
Herbert Laubender
Deutschhtfer Strale 29
D-97422 Schweinfurt.
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Balzbeobachtungen von Waldschnepfen (Scopolax rusticola ) im
Steigerwald

von
Georg Sperber

Die Waldschnepfe, einzige heimische Limikolenart, die nahezu ausschlieBlich im geschios-
senen Wald ohne Bindung an offene Gewasser lebt und obendrein nur in der Dammerung
aktiv ist wird von Vogelbeobachtern wenig beachtet. Das Wissen um ihre Lebensweise und
aktuelle Bestandessituation ist im Vergleich zu allen Ubrigen heimischen Vogelarten be-
scheiden. ,Die Waldschnepfe zahlt daher zu den faunistisch am wenigsten bekannten Brut-
vageln Bayerns und bedarf zur regionalen Erfassung Spezialstudien, die aber ebenfalls mit
methodischen Problemen zu rechnen haben® resiimiert ROMHILD im neuen Atlas der Brutvo-
gel Bayerns (BEZZEL, GEIERSBERGER, VON LOSSOW & PFEIFER 2005).

AuRerordentliches Interesse wurde Waldschnepfen friher vor allem von Jagem und Forst-
leuten entgegengebracht. Es war der besondere Stimmungswert” der Fruhjahrsjagd auf die
balzfliegenden Schnepfen, der diese erste Jagdhandiung zum Auftakt des neuen, am 1. April
beginnenden Jagdjahres verklarte. Mit dem gesetzlichen Verbot der Frihjahrsjagd ist das
Jégerinteresse an diesem geheimnisvoilen Waldvogel, dem die ornithologische Literatur im-
merhin interessante Einzelbeobachtungen verdankte, deutlich geschwunden.

1. Gefihrdung und Schutzstatus

Waldschnepfen werden weiterhin geschossen; insgesamt in Europa Jahr far Jahr 3 — 4 Milli-
onen. In Deutschland waren seit der Finschrénkung der Jagdzeit nach Bundesjagdgesetz
auf 18. Oktober bis 15. Januar die Jahresstrecke zundchst deutlich zurlickgegangen auf
5000 (und weniger). Bis 1977/78 waren allein in den alten Bundeslandern jahrlich noch rund
20.000 pro Jahr getdtet worden. Inzwischen schieBen Deutschlands bewaffnete ,Naturschit-
zer* wieder jahrlich 10.000 (und mehr) Waldschnepfen. Ausgepragter Schwerpunkt des blu-
tigen Treibens ist Niedersachsen, wo zusammen mit Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein im Jagdjahr 2004/2005 10.849 Waldschnepfen getdtet wurden, das sind 95 % der
deutschen Gesamtstrecke von 11.748 (Abb. 1).

In der Roten Liste Bayems ist die Waldschnepfe derzeit in die Vorwarnstufe eingereiht. Zu-
vor war sie als ,gefahrdet" eingestuft ebenso wie in den Roten Listen der BRD, der Schweiz
und Luxemburgs; in Osterreich giit sie als ,sehr geféhrdet”. Der europaische Schutzstatus
unseres Vogels ist V (= vulnerable). Das kennzeichnet weitverbreitete Arten mit {ber 10.000
BP, die nicht auf Europa konzentriert sind, dort aber eine negative Entwicklung zeigen oder
einen ,unglnstiger Schutzstatus* aufweisen. Forstwirtschaft mit Umwandlung von Laubwal-
dern in Nadelholzforste, Kahlschlagwirtschaft und Grundwasserabsenkungen (groBflachig
nach wie vor in Finnland und Schweden), vor allem aber die anhaltende Verfolgung durch
die Jagd in den Durchzugslandern und Winterquartieren, aber auch noch in Brutgebieten,
gelten derzeit als groite Gefahrdungen.
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Abb. 1: Entwicklung der Waldschnepfen-Jagdstrecken in Deutschland seit Jagdjahr 1982/83
Nach einem deutlichen Riickgang in den 1990er-Jahren werden inzwischen die
Strecken der 1980er-Jahre wieder erreicht und jahrweise sogar Gbertroffen.

Weitaus die meisten Schnepfen werden in Niedersachsen geschossen. 2004/2005
wurden hier zusammen mit Nordrhein-

Westfalen und Schleswig-Holstein 95 % der deutschen Gesamtstrecke von 11.748
Stiick getétet.

2. Aktueller Brutbestand in Bayern

Der aktuelle Brutbestand in Bayern wird auf 1000-2000 Tiere geschétzt (Bezzel, Geiersber-
ger, von Lossow & Pfeifer 2005) Bei der mangelhaften Erfassung vor allem der Nachweiska-
tegorien ,wahrscheinlich britend* und ,sicher brltend" kann dies ebenso wie die vorherge-
hende Schatzung flr die Zeit vor 1980 mit 800-3000 Individuen (BEZZEL, LECHNER & RANFTL
1980) und der davon ausgehenden Annahme einer Bestandesverénderung nicht tber 20 %
fiir die Jahre 1975-1999 (v. Lossow & FUNFSTUCK 2003) nur sehr unzuléngliche Vorsteliun-
gen vom tatsachlichen Status der Waldschnepfe als Brutvogel Bayermns vermittein.

Das Standardwerk (ber Bestand und Geféhrdung der Brutvogel Mitteleuropas verzichtet fur
die Waldschnepfe wegen der ,generell unzureichenden Datenlage* Uberhaupt auf zahlen-
maRige Angaben zum Brutbestand (BAUER & BERTHOLD 1997).
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3. Zihiversuche zum Brutbestand der Waldschnepfe im Steigerwald
3.1 Das Untersuchungsgebiet

im Oberen Steigerwald, einem noch hesonders naturnahen Waldgebiet mit vorherrschender
Bestockung aus Buchen- Traubeneichenbestanden, wurden in den Jahren 1999, 2000 und
2001, organisiert von Angehorigen des staatlichen Forstamts Ebrach, durch Mitarbeiter der
Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3, unter der Leitung von L.
KRANZ an jeweils einem Frihlingsabend synchrone Beobachtungen halzender Waldschnep-
fen durchgefihrt. Ein Ziel der Zahlungen war es, fir eine seit (ber drei Jahrzehnten auf ihren
Brutvogeibestand eingehend untersuchte Waldflache (HOFMANN 1979, WEID 1988, SPERBER
1999) auch Uber den Bestand der dort regelmaBig briitenden Waldschnepfen quantitative
Anhaltspunkte zu bekommen. Es handelt sich um ausgedehnte, ausgereifte Buchen-
Traubeneichenwalder mit plenterartigen Strukturen und einer nahezu flachigen Unterschicht
aus verschiedenen Laubbaumarten auf wechselfrischen bis staunassen Béden. Solche Knte-
den kennzeichnen Lebensraume, die flr Waldschnepfen zur Brutsaison besonders geeignet sind.

3.1.1 Die Waldbestockung

Die langjahrige Untersuchungsflache im Forstamt Ebrach ist die 88 Hektar grofte Waldabtei-
jung ,Koéhler" im Koppenwinder Forst, bestockt auf 67,4 ha mit einem 166 jahrigen Altbe-
stand aus 61 % Traubeneichen, 34 % Buchen, 4 % Kiefern und 1 % Hainbuchen (FORSTIN-
VENTUR 1998). Dieser Altbestand wird seit 1972 nach den Regeln der jhaturgemalien Wald-
wirtschaft’ mit dem Ziel des Aufbaus eines mehrstufigen _Dauerwaldes* behandelt (SPERBER 2001a).
Einen Hinweis auf den inzwischen erreichten hohen Grad an Struktur lieferte der ,Plenter-
waldvogel* Speriingskauz (Glaucidium passerinum), der seit 1995 im Forstamt Ebrach aus-
gedehnte ungieichaltrige Laubwaider in bemerkenswerter Dichte besiedelt. In der Kontrolifla-
che Kahler briiten afijahriich 1-2 Paare der insgesamt 13 bekannten Brutpaare (SPERBER 2001 b).
Durch allmahliches Ernten vor allem starker Buchen ist inzwischen der Altholzschirm sehr
unregelmafig, durchschnittlich auf einen Bestockungsgrad von 0,61 aufgelichtet. Darunter
wachst nahezu flachig eine zweite, bis 33 Jahre alte Schicht aus Buchen, Traubeneichen,
Hainbuchen mit deutlichen Anteilen an Sandbirken, Aspen (= Espen oder Zitterpappeln) und
Sailweiden heran. Ein 20,7 ha groRer 30 jahriger Jungbestand aus zwei Dritteln Buchen und
Eichen und einem Dritte! Hainbuchen, Birken, Aspen und Salweiden ist von zahlreichen 166
jBhrigen Traubeneichen-Uberhaltern Uberstelit. Eine 4 ha groe Teilfiache mit einem
40jahrigen Bestand aus Kulturpappein und Aspen, flachig verschiedenen Laubbaumarten
unterbaut, wird wegen ihres optimalen Humuszustandes gerne von Schnepfen aufgesucht
(wiederholt wurden hier auch einzelne iberwinternde Vogel (so genannte ,Lagerschnepfen®)
angetroffen).

fei der ersten Zahlung 1999 wurde zunachst auch die weitere Umgebung erfasst auf insge-
samt 400 ha mit 18 Beobachtungsplatzen, durchschnittiich 480 m (300-750 m) voneinander
entfernt, besetzt mit 25 Personen. Im Folgejahr 2000 wurde die Kontroliflache deutlich ein-
geengt auf 240 ha und das Beobachternetz auf 20 Stationen verdichtet im Abstand von 400
m (270-620 m). 2001 konzentrierten wir die Beobachtungen auf die Kemfidche ,Koéhler” mit
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den unmittelbar angrenzenden Nachbarbestanden, zusammen rund 150 ha, diesmal mit 11
Beobachtungsplétzen, besetzt mit 18 Personen, durchschnittlicher Abstand 377 m (320-460 m}.

3.1.2 Standortsverhiitnisse

Eine von NW nach SW streichende Hochflache auf 380 - 410 m NN, nach Nordosten sanft
zu einem schmalen Bachtélchen (345 m NN), nach Siiden méRig steil zum Tal der Mittleren
Ebrach bis auf 300 m NN abfallend. Die Abdachungen sind durch Hangmulden mit zeitweise
wasserfihrenden Rinnsalen gegliedert (Kernflache Kéhler von zwei Rinnsalen, zusammen
1900 m lang, durchzogen, unmittelbar im Norden begrenzt von dem Bachtélchen ,Bécker-
graben® auf 1400 m Lange).

Den geologischen Untergrund bilden Schichten des Mittieren Keupers, auf dem Plateau vor-
wiegend des Unteren Burgsandsteins in der schiuffig-lettigen Form der Heldburg-Fazies. Die
Boden bilden auf den Verebnungen wechselfrische, értlich zur zeitweisen Vemndassung nei-
gende Pseudogleye, durchzogen von sehr frischen bis feuchten Einmuldungen, daneben
kommen méaBig frische Braunerden wechseinder Griindigkeit vor.

Die Humusform, ein fir die Ernahrung der im Oberboden nach Wirmem und anderen Bo-
dentieren stochernden Waldschnepfe wichtiger Habitatfaktor, ist vorwiegend Moder, bei stér-
kerer Beteiligung eiweifireichen Hainbuchen- und Aspenlaubes entwickelt sich auch Mull,
Die natlrlichen Waldgesellschaften bestehen aus einem Mosaik von Hiigelland-Hainsimsen-
Buchenwald (Luzuio luzuloides-Fagetum), Hiigelland-Waldmeister-Buchenwald (Galicodora-
ti-Fagetum in feuchter Ausprégung mit Seegras-Segge (Carex brizoides)) und kieinflachig
Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio sylvatici-Carpinetum in méRig feuchter bis
wechselfeuchter Ausbildung) (WALENTOWSKI ET, EWALD, KOLLING & TURK 2004).

3.1.3 Hinweise zur Nahrungssituation

Aufschilisse Uber die Nahrungssituation fir Waldschnepfen liefern Untersuchungen Uber die
Regenwurmfauna auf dhnlichen Standorten im Naturwaldreservat Waldhaus des Forstamts
Ebrach. Nahezu ohne Regenwlrmer war eine Probeflache im dicht geschlossenen Buchen-
aitholz mit méchtiger Auflage rohhumusartiger, unzersetzter Buchenblattstreu; lediglich der

sdureresistente Lumbricus
rubsllus kam mit 1,2
Individuen/m? vor, Eine

benachbarte Probeflache unter
lockerem Kronenschiuss der
Altbuchen mit starkerer
Beimischung leichter  zer-
. setzbarer Hainbuchenstreu wies
eine fur bedensaure
Buchenwalder Obtiche
Regenwurmfauna aus drei Arten
mit 15,6 Individuen/m? auf. In

: : ® einer angrenzenden
Abb.2: Waldschnepfe mit Regenwurm Foto G.Sperber
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Bacherlen-Eschen-Senke erweiterte sich das Artenspektrum auf 6 Spezies und die Abun-
danz- und Biomassewerte stiegen um eine Zehnerpotenz (RAUH 1893).
Auf der Kontrolliflache ,Kéhiler dirfte auf zwei Dritteln der Flache mit dem von RAUH flr bo-
densaure Buchenwélder als typisch angesehenen Regenwurmbesatz zu rechnen sein, auf
einem Drittel mit einem deutlich reicheren Regenwurmangebot &hnlich dem der Erlen-
Eschenflache. Fir die Erndhrung der Waldschnepfen in bodensauren Buchenwaldem durf-
ten allerdings Larven verschiedener Erd- oder Riesenschnaken (Tipulidae) wichtiger sein ais
Regenwiirmer. An staunassen Stellen kommen diese unter dem Falllaub, an dessen Zerset-
zung sie maRgeblich beteiligt sind, ebenso wie im liegenden vermodernden Buchenastholz in
erstaunlichen Mengen vor.
- In der Kontrofifiache gibt es 15
. kinstich vor 30 Jahren
angelegte Amphibientimpel,
die ganzjahrig mit Wasser
unterschiedlicher Tiefe gefllt
sind. in  Trockenperioden
werden deren Rander ebenso
., wie Wegegradben und tiefere
Fahrgeleise gerne, wie
Stocherlocher im  Schlamm
zeigen, von Waldschnepfen
zur Nahrungssuche genutzt.

Abb. 3 Waldschnepfe stochernd Foto G.Sperber

Die Waldverjiingungen sind im Schutz groRflchiger Zaune entstanden, wodurch der Verbiss
durch Rehwild mehr als 20 Jahre ausgeschlossen war. Dadurch konnte sich in den Anfangs-
jahren neben einer artenreichen Naturverjingung der Laubbdume flachenhaft eine Gppige
nitrophile Bodenvegetation (,Schiagfiora) vorwiegend aus Weidenrdschen (Epilobium an-
gustifolium), Himbeere (Rubus idaeus) und Rotem Holunder (Sambucus racemosa) entwi-
ckeln, deren eiweilreiche Laubstreu Oberbodenzustand und Humusform glinstig beeinflusst,
die tierische Bodenlebewelt anregt und damit das Nahrungsangebot auch fir Waldschnepfen
entscheidend verbessert (SPERBER 2001a).

3.2 Beobachtungszeitpunkt

Der Beobachtungszeitpunkt wurde so gewahit, dass der Mitte Marz einsetzende Frahjahrs-
durchzug der Waldschnepfen nach Moglichkeit als abgeschlossen angesehen werden konn-
te und die Zdhilungen nur Brutvogel erfassten. In Mitteleuropa beginnt der Frihjahrsdurch-
zug, abhangig von der Witterung, in der zweiten Marzwoche, kulminiert im letzten Marzdrittel
und Anfang (bis Mitte} April und lauft Ende April und Anfang Mai aus. ,Ein wesentlicher Teil
der ansassigen Brutpopulation muf auf Grund der Legedaten jeweils mit den ersten Vogeln
eintreffen und wird dann von Waldschnepfen nérdlicherer Populationen Gberwandert' (GLUTZ
VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977).
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Ein vergleichsweise spétes Legedatum um den 25. April ergibt sich aus einer Schnepfenbrut
1983 im Forstamt Ebrach in einer Eichendickung 2 km westlich der Kontroliflache. Beim Auf-
finden des Nestes mit einem Ublichen Vierergelege am Vormittag des 18. Mai waren bereits
3 Eier angepickt, und die Jungen schllipften am Abend des 19. Mai. Bei einer Brutdauer von
22-23 Tagen, einem Legeintervall von einem Tag und Brutbeginn nach Ablage des letzten
Fies ergibt sich ein Legebeginn um den 25. April. Das Aprilwetter 1983 war nach ergiebigen
Dauerregen in der ersten Monatshaifte ungewdhnlich sonnig und warm.

3.2.1 Witterung an den Zahitagen

Die Flugaktivitdten balzender Waldschnepfen sind von der Jahreszeit abhéngig, werden je-
doch auch von der jeweiligen Tageswitterung deutlich beeinflusst. 1999 zahlten wir am 29.
April nach einem sonnigen und warmen Tag abends bei wolkenlosem Himmel und nur leich-
tem Westwind. Vorhergegangen war eine seit dem 20. April andauemde Schénwetterperio-
de, nur von gelegentlichen Regenschauern unterbrochen.

Auftergewdhnlich giinstig waren die Wetterbedingungen fur den ,Schnepfenstrich® im Jahr
2000. Der Zahltag war auf den 4. Mai verschoben worden. Vorausgegangen war eine Phase
aulergewohnlich warmen Wetters mit Gewitterneigung. Am Abend des Zahltages zogen von
Westen her schwere Gewitterwolken auf, wodurch die Dadmmerung auffallig verfriht einsetz-
te. In der Kontroliflache kam es jedoch nur zu feinem Nieselregen zwischen 20:15 und 20:33
bei vblliger Windstille. Nach langjéhrigen Erfahrungen und Ubereinstimmenden Angaben in
der einschidgigen jagdlichen und vogelkundiichen Literatur waren dies die idealen Vorbedin-
gungen fur die Schnepfenbalz schlechthin. 2001 wurde der Zahltermin um weitere 5 Tage
auf den 9. Mai verschoben. Das Tageswetter war sonnig und trocken mit auch am Abend
fortdauerndem frischen Nordostwind. Vom 6. auf 7. Mai war es zu einer scharfen Abkuhlung
verbunden mit unangenehmem Nordostwind gekommen. Erst am Tag vor der Zahlung hatte
das Wetter begonnen, sich zu bessern. Nach langjahrigen Erfahrungen war witterungsbe-
dingt mit eingeschrankien Balzflugaktivitdten zu rechnen.

Wahrend der Brutperiode fallt die Hauptaktivitat der Waldschnepfen in Mitteleuropa in die
Zeit von Sonnenuntergang und knapp ein bis eineinhalb Stunden danach sowie in die Zeit
der Morgendammerung. Die ersten streichenden Mannchen erscheinen gewdhnlich bis Ende
April immer erst nach Sonnenuntergang. Im Laufe des Mai und Juni wird der Beginn der A-
bendbalz in die Zeit vor Sonnenuntergang verschoben und das Ende in die Nacht hinein ver-
langert (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977).

3.3  Ergebnisse aus den Zihlungen
3.3.1 Beginn, Ende, Dauer der abendliche Balzphasen

Nach unseren Befunden setzten am 29. April 1999 die Balzfluge ab 20:07 ein, bereits 24
Minuten vor Sonnenuntergang, der Strich endete um 21:23 nach einer Balzdauer von 75
min; es wurden dabei 56 Schnepfenbeobhachtungen registriert. Am 9. Mai 2001 erschien die
erste Schnepfe um 20:17, 29 min vor Sonnenuntergang, und die Flugbalz dauerte 86 min bis
21:43, wobei 40 Beobachtungen streichender Schnepfen gemacht wurden. (Tab. 1)
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Sonnen- | 1. Wald- | 1. Wald- letzter | letzte Wald- | Balzdauer der

untergang| schnepfe kauz Waldkauz | schnepfe [(Waldschnepfen
29. Apr 1999 20:33 20:07 20:46 21:25 21:23 75 Minuten
04. Mai 2000] 20:42 19:43 20:37 21:16 21:23 100 Minuten
09. Mai 2001}, 20:49 2017 2115 21:36 2143 86 Minuten

Tab. 1. Beginn; Ende und Dauer des Auftretens "streichender” Waldschnepfen, sowie Be
ginn und Ende der Rufaktivitéten von Waldkauzen wahrend der Synchronbeobach
tungen 1999, 2000 und 2001

im Jahr 2000 fOhrte die ungewdhnliche Witterung mit dem bewdlkungsbedingten vorzeitigen
Einbruch der Dammerung dazu, dass die Balz bereits um 19:43 einsetzte, das sind 59 min
vor dem rechnerischen Sonnenuntergang. Auch wenn das Streichen wie im Vorjahr um
21:23 endete, war die Balzdauer jedoch auf 100 min markant ausgedehnt. in dieser Zeit
konnten 204 Beobachtungen streichender Waldschnepfen protokolliert werden.

Allgemein nimmt die Balzdauer von der ersten Aprilhélfte bis in die 2. Junihélfte kontinuierlich
zu, um dann im Juli sehr rasch wieder abzunehmen (in Niedersachsen z. B. Abendbalz 1.
Apriihalfte 15,6 min £10,8 min bis zu 109,5 min 31,8 min in der 2. Halfte Juni (NEMETSCHEK
1974)).

Im Oberen Steigerwald war die Abendbalz am 29. April 1899 50 min, am 4. Mai 2000 41 min
und am 9. Mai 2001 54 min nach Sonnenuntergang zu Ende. Das Ende der Balzaktivitét
scheint exogen eng mit der Lichtintensitat korreliert zu sein. So endet im Schweizer Mittel-
land die Abendbalz von Mitte April bis Mitte Juli durchschnittlich immer etwa 40 min nach
Sonnenuntergang (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEzZEL 1977); im weiter nordlich gele-
genen Niedersachsen (bei hdherer Dichte) um den 21. Marz etwa 35 min und um den 21.
Juni etwa 75 min nach Sonnenuntergang (NEMETSCHEK 1974).

Der Beginn der Balzphase jedoch unterliegt einem endogenen Rhythmus, ,woran auch die
Tatsache nichts andert, da der abendliche ,Strich* verfriht einsetzen kann, wenn der Him-
mel vor der normalen Abenddé&mmerung durch eine ziehende Wolke oder infolge eines Ge-
witters verdunkelt wird" (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977), wie das auch unsere
Beobachtungen am 4. Mai 2000 eindeutig belegen.

Auch auf das abendliche Verhalten der Waldkauze (Strix aluco)} wirkten sich die besonderen witte-
rungshedingten Umsténde am 4. Mai 2000 aus. Sie meldeten sich frither als nach Jahreszeit und
dem rechnerischen Sonnenuntergangszeitpunkt zu erwarten war. Obendrein riefen sie in einer flr
die Jahreszeit ungewdhnlichen Intensitét, so dass durch 30 Feststellungen die mehrjahrig bekann-
ten 6 Brutpaare der Kontroliflache Kéhler bestatigt werden konnten, s Tab.2 (S.87 unten) und Abb. 4.

: Sonnen- | Dauerdes | Dauerder | Aktivititsbeginn | Aktivititsbeginn
untergang | Schnepfen- |Rufaktivititen; Waldschnepfe in | Waldkauz in Bezug
strichs Waidkiuze Bezug zu Son- zu Sonnenunter-
nenuntergang gang
1999 20:33 76 min 39 min 28 min friher 13 min spéter
2000 20:42 100 min 39 min 59 min friher 5 min frither
2001 20:49 88 min 21 min 32 min fraher 26 min spater AJ
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Grafik Dr. G. Sperber Marz 2001

Zahl der becbachteten bzw, verhorten Individuen
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i T T

Abb. 4: Waidschnepfe {scolopax rusticola) und Waldkauz (Strix aluco)
Synchronbeobachtungen am 4. Mai 2000 Oberer Steigerwald, Forstamt Ebrach
Kontrollfiiche "Kéhier", 150 ha: Waldschnepfe n = 204, Waldkauz n = 30

3.3.2 LautiuBerungen streichender Mannchen

Balzende Waldschnepfenmannchen geben verschiedene typische Laute von sich. Ein tiefes
Quorren mit bauchrednerischem Charakter, das bei geschiossenem Schnabel unter syn-
chroner Blahung und Entleerung der an den Halsseiten gelegenen Luftsacke vorgetragen,
nicht leicht zu orten ist (GLUTZ vON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977). Das Puitzen sind
hohe, bei getdffnetem Schnabel ausgestoiene und weithin zu vernehmende Téne, die mejst
abwechselnd mit Quorren vorgetragen werden. Schnepfen, die nur puitzende Laute von sich
geben, sind vergleichsweise seitener, am ehesten bei kaltem, windigen Wetter zu verneh-
men.

Sich verfolgende Mannchen stoRen in hoher Erregung dem Puitzen ahnliche, aber erheblich
wesiter (bis 300 m) horbare Aggressionslaute aus, die in zwitschemde Tonfolgen Ubergehen
kénnen. '

Bei der Bodenbalz sind auch LautduRerungen zu héren, die mit dem Klafien eines fernen
Hundes umschrieben werden. Am 4. Mai 2000 konnten solche Laute an zwei Beobach-
tungsplatzen um 19:46 und 21:10 registriert werden.

1999 wurde ich im Kontrollbestand Kéhler an einer vernéssten Ortlichkeit am Abend des 1z,
13. und 14. Marz von zwei in nachster Nahe nur wenige Meter Uiber dem Boden sich verfol-
genden Schnepfen in engen Kreisen umfiogen, wobei der zweite Vogel bellende, keuchende,
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raue Laute anhaltend von sich gab. Am 17. Marz fielen an derselben Ortlichkeit an einem
kithlen Abend nach einem sonnigen Tag kurz vor Ende der Balzphase zwei Schnepfen un-
mittetbar vor mir ein. Im Tagebuch vermerkte ich, dass ,der zweite Vogel zun#chst noch im
Flug und dann am Boden &hnlich einem in der Ferne schreckenden Rehbock heiser, bése
und anhaltend treibend bellte.” An jedem Abend kam es in unmittelbarer Néhe des Beobach-
ters bei der Bodenbalz zur Kopulation. Am Zahltermin 29. April wurden an dieser Stelle um
21:05 wieder zwei Schnepfen bestatigt.

3.3.3 Balzflugaktivititen

Der Balzflug der Schnepfenmannchen (Morgen- und Abendstrich) dirfte in erster Linie einen
Dispersionsmechanismus darstellen, der dem Zusammenfithren der Geschlechter und der
Sicherung ausreichend grofRer brutzeitlicher Aufenthaltsraume® fir die einzeinen Individuen
dient. Dabei kdnnen auch mehrere Weibchen in dem von einem Mannchen kontrolierten
Gebiet briten (GLUTZ vON BLOTZHEIM, BAUER & BEzzEL 1977). Die Mannchen scheinen be-
stimmte Teile ihres ,home ranges" bevorzugt zu nutzen, behaupten aber kein eigentliches
Territorium mit festen Grenzen. Bestimmte Fiugrouten entlang von Bestandsrandern, Weg-
schneisen, in unserem Fall besonders entlang dem von einer ForststraRe begleiteten Bach-
tauf, kdnnen von verschiedenen ,streichenden Ménnchen zu unterschiedlicher Zeit benutzt
werden, ohne dass es dabei zu offenen aggressiven Konflikten kommen muss. Intraspezifi-
sches Aggressionsverhalten ist nur von balzfliegenden Ménnchen bekannt; ausgeldst wird es
durch den Balzgesang; stumm streichende Schnepfen werden nicht angegriffen.

1967 konnte ich gelegentlich von RaufuBikauz- und Auerhuhnstudien im Nordspessart vom 4.
April bis 19. April ein eindeutig identifizierbares Waldschnepfenménnchen, erkennbar an
einem auffélligen ,Stimmfehier* beim Quorren, nahezu taglich morgens und abends bestati-
gen. Die Schnepfe kam auf gleichbleibenden ,Luftwechseln” entlang einem Buchenaltholz-
saum frihmorgens bis zu dreimal vorbei, am Abend bis zu viermal. Zeitlich versetzt wurde
die Flugbahn auch von anderen Schnepfenmannchen genutzt.

Die Literaturangaben uber die Lénge der Balzrundfilige differieren von 1-1,5 km (VON ZED-
LITZ 1827) bis 5 km (NIETHAMMER 1942), die dabei Uberstrichene Fldchen von 6-12 ha (TEs-
TER & WATSON 1973) bis 300-500 ha (VON ZEDLITZ 1927, CLAUSAGER 1972, NEMETSCHEK 1974).
Wahrend einer Balzphase verlaufen die Flugaktivititen in unterschiedlicher Intensitat. Pha-
sen lebhaften Strichgeschehens wechselin mit ruhigeren Abschnitten. Am 4. Mai 2000 h&uf-
ten sich die Registrierungen balzender Mannchen an 5 Aktivitatsgipfein im Abstand von 20,
25, 20 und 20 min. 1999 ergaben sich 3 Kulminationspunkte im Abstand von ebenfalls je-
weils 20 min. 2001 waren bei einem insgesamt verhaltenen Strichgeschehen verstarkte Akti-
vitaten im 20 min Rhythmus nur angedeutet. (Abb. 5)

Es ist bekannt, dass die Ménnchen den Balzflug zwischendurch fir 10-20 min unterbrechen,
um sich am Boden der Futtersuche zu widmen (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL
1977). Am 9. Mai 2001 landete um 21:20 ein anhaltend quorrendes Mannchen unmittetbar
an unserem Beobachtungsplatz auf einem vergrasten Rickeweg mit Schlammpfiitzen und
begann sofort im Boden zu stochern. Leider wurde es durch eine unbedachte Armbewegung
hochgescheucht, ehe die Dauer der Futterpause feststand.
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v Aufireten sich attackierender MBnnchen am 4. Mat 2000 %
15 -0— 2000

10

im Zeitraum von jeweils 5 min becbachtete Schnepfen

'19?"45
Abb. 5: Zeitlicher Verlauf der Beobachtungen balzender Waldschnepfen 1999, 2000, 2001,
zusammengefasst in FUnfminuten-intervalle. An den Aktivitétsgipfeln

attackierten sich am 4. Mai 2000 7 mal e zwei Ménnchen, am Kulminationspunkt
kurz vor 21:00 mit 19 Beobachtungen in 5 min sogardrei .

Die Zahl gleichzeitig baizender Mannchen variiert im Laufe eines Strichabends. Auf den je-
weiligen H6hepunkten der beobachteten Baizaktivititen wurden an dem aullergewbhnlichen
Balzabend 2000 bei insgesamt 204 Beobachtungen sieben Mal je zwei, einmal zugleich drei
unter erregtem Puitzen sich verfolgende Mannchen registriert. Die 7 Zusammentreffen von je
2 Hahnen ereigneten sich im aulersten Nordwesten, wo der Bachgrund und die ihn beglei-
tende Forststrale von einer zweiten Forststraie gekreuzt wird, an zwei nur 300 m voneinan-
der entfernten Beobachtungsplatzen. Die Konkurrenten trennen sich nach der aggressiven
Begegnung alsbald; nur in einem Fall verfolgten sich 2 Ménnchen 300 m weit. 1999 und
2001 wurden jewells zwei sich verfolgende Schnepfenmannchen beobachtet.

Das synchrone Beobachten durch eine Mehrzahi von Personen, wobei neben der exakten
Uhrzeit auch die jeweilige Strichrichtung auf einer Kartenskizze festgehalten wurde, ermég-
lichte es, die Flugroute streichender Schnepfenménnchen zu verfoigen. Am 29. April 1999
konnte bei insgesamt 56 Beocbachtungen in einem Fall der Flug Uber 4 Stationen rekon-
struiert werden, in 3 Falien Uber 3 Stationen. in 12 Fallen {ber 2.

Am 4. Mai 2000 war es moglich, aus insgesamt 204 Beobachtungen 156 Daten 52 Schnep-
fen zuzuordnen.
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Dabei wurden beobachiet:

Uber 2 Stationen 24 Végel lber 5 Stationen 4 Vogel
Gber 3 Stationen 15 Végel {ber 6 Stationen 2 Vogel
Uber 4 Stationen 6 Vigel Uber 7 Stationen 1 Vogel!

Aus den Distanzen zwischen den Beobachtern und der Flugzeit lassen sich Riickschlisse
auf Fluggeschwindigkeiten ziehen. Da die Entfemungsangaben lediglich die direkte Verbin-
dung zwischen den Beobachtungsstationen, nicht jedoch die tatséchlichen, gewshniich in
Kurven und weiten Bogen zurlickgelegten Flugstrecken wiedergeben, sind die Geschwindig-
keitsangaben zu relativieren. Aus sekundengenauen Messungen an 3 mit erfahrenen Beob-
achtern besetzten Stationen errechnet sich bei einer Luftliniendistanz von 800 m und einer
Flugzeit von 110 sec eine Geschwindigkeit von 26 km/h. Unterstellt man entsprechend der
tatsachlich verfolgten Flugbahn eine Entfernung von ca. 1200 m, dann ergeben sich 33 km/h.
Aus den Beaobachtungen in 5 weiteren Fallen, einmal Gber 7 Stationen, zweimal Gber 6 und
zweimal lber 4 Stationen, errechnen sich aus den Luftliniendistanzen zwischen den Beob-
achtern Geschwindigkeiten von 18-18 km/h, die etwa zu verdoppein waren, wenn man die
tatsachlichen Flugstreckenidngen ber(icksichtigt.

Diese Zahlen liegen im Rahmen der fUr streichende Schnepfen angegebenen Geschwindig-
keiten von 27-35 km/h (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977). Flur eine ziemlich
geradlinig das Bachtéaichen Uber 1500 m an 4 Stationen vorbei streichende Schnepfe er-
rechnen sich sowohl fir den Flug talabwirts wie zurlick jeweils 44 km/h, eine Geschwindig-
keit, die der ziehender Schnepfen entspricht, fiir die mittiere Zuggeschwindigkeiten von 40-
50 km genannt werden.

4, Ruckschlisse auf Siediungsdichten

Ist es moglich, aus den Beobachtungen streichender Schnepfenmannchen Riickschiiisse auf
die Siediungsdichte dieser Art zu ziehen? Bei einer Fluggeschwindigkeit von 30 km/h legen
Schnepfen pro Minute eine Strecke von 500 m zurlick, unsere engere Kontrollfldche von ca.
1 km? ist daher geradlinig in nur 2 Minuten Oberflogen.

Die 204 Beobachtungsdaten vom 4. Mai 2000 wurden nach Zeiteinheiten von jewsils nur
einer Minute zusammengefasst. Einzeln streichende Schnepfe wurden dabei nur dann als
verschiedene Individuen betrachtet, wenn im jeweiligen Minutenintervall zwischen den regist-
rierten Schnepfen eine Mindestdistanz von 1000 m gegeben war.

Fur das Minutenintervall um 20:42 lassen sich aus 5 Beobachtungen 4 verschiedene Indivi-
duen nachweisen: 3 aggressiv unter lbersteigerten Puitzlauten sich verfolgende Mannchen
und ein zur selben Zeit in 1,6 km Entfernung quorrend streichendes Mannchen. Um 21:07
wurden 2 sich ebenfalls attackierende Schnepfenhahne und synchron in 1400 m Entfernung

ein weiteres Méannchen festgestellt, demnach 2 verschiedene Individuen.
Bei weiteren 48 Synchronbeobachtungen konnten in 33 Fallen Jeweils zwei verschiedene

Individuen nachgewiesen werden, wobei es sich in 5 Fallen um zwei aggressiv sich jagende
Ménnchen handeite. Alle Uibrigen Beobachtungen betrafen nur einzeine Individuen.

Waldschnepfen sind promiskuitiv, so dass man aus der Zah der regelmaRig balzenden
Ménnchen nicht ohne weiteres auf die Zah! britender Weibchen schlieen kann. Da das
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Geschlechterverhélinis bei Waldschnepfen als ausgeglichen gilt, durfte sich die Zahi der
Brutschnepfen (ber eine groRere Flache hin von der Zah! der regelménig von Ende April bis
in den Juli hinein balzfliegenden Mannchen kaum unterscheiden.

Aus den Zahlungen der Jahre 1999 bis 2001 kénnen wir fir die engere Kontrollfiache , Kéh-
ler” mit anndhernd einem Quadratkilometer mindestens 4 regeiméaRig balzfliegende Wald-
schnepfenhdhne herleiten. Daraus ergibt sich eine Siediungsdichte zur Brutzeit von einem
.Paar" pro 25 ha.

Kontrollen in der weiteren Umgebung (bis zu 400 ha 1 999, 2000 ca. 250 ha) bestarken uns
in der Annahme, dass unter den beschriebenen Standorts- und Waldbestandsbedingungen
im Oberen Steigerwald durchschnittlich auf 20 bis 40 ha mit je einem balzenden Hahn und
wohl auch einer britenden Schnepfenhenne zu rechnen ist.

Das Material Uber Siedlungsdichten ist insgesamt durftig. STEINFATT (1938) nahm fur die
Rominter Heide eine briitende Schnepfe pro 200 ha an, FLOSSNER fir die Umgebung des
Stechlinsees auf insgesamt 2800 ha ein britendes Weibchen pro 280 ha. KESSLER schéatzte
den Brutbestand einer ca. 1600 ha groBen Mischwaldflache im Bezirk Oldenburg (Nieder-
sachsen) auf 70-80 ,streichende" Mannchen, d. h. 1 Mannchen pro 20-23 ha. PAY (1937)
beobachtete auBergewdhnlich hohe Brutdichten auf einer kleinen Insel in Smaland und
rechnete in Siidschweden mit einer durchschnittiichen Brutdichte von 3,5 ,Paaren“ pro 10 ha
(Alle Angaben nach GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 1977).

5. Ausblick

Die Erkenntnisgewinne aus unseren mit einigem Aufwand an Zeit und Organisation verbun-
denen Zahlversuchen blieben bescheiden. Weitere gemeinsame Zahlaktionen mit verfeiner-
ter Methodik sollten unternommen werden. Kénnte man Gberdies Exempiare fangen und mit
Sendem ausstatten, lieRen sich bisherige Vermutungen verifizieren.

Vorerst bleibt die Waldschnepfe weiterhin die rétselhafteste Art unserer Waldvégel. Uber ihre
Bestandssituation tappen wir nach wie vor im Dunkeln. Dass sie frotzdem auch heute noch
jagdlich verfoigt wird, in der Bundesrepublik sogar mit steigender Intensitat, steilt dem Natur-
schutzversténdnis der Mehrzah! der Jagerei ein blamables Zeugnis aus.

Die Zunahme milder Winter kénnte sich fir den Kurzstrecken- und Teilstreckenzieher Wald-
schnepfe glnstig auswirken, da er dann der besonders brutalen Bejagung in den bisherigen
Durchzugsléndern und Winterquartieren weniger ausgesetzt wére. Als eine weitere Folge
des laufenden Klimawandels hat sich besonders in Nordbayern das Niederschiagsmaximum
in den letzten eineinhaib Jahrzehnten drastisch vom Juni in den Spétherbst verlagert. Das
Austrocknen des Oberbodens kénnte das Nahrungsangebot fiir Waldschnepfen gerade in
der Aufzuchtzeit schmdlern, Auch die explosive Vermehrung der deutschen Schwarzwildbe-
sténde wahrend der letzten Jahre auf ein seit der Feudalzeit vor der Franzésischen Revoiuti-
on nicht mehr erreichtes Niveau wird auf die Bestandsentwicklung dieses Waldbodenbriters
nicht ohne Folgen bleiben. Neben der Geféhrdung der Gelege und Kiken durch flachig sys-
tematisch brechende Wildschweinrotten missen die Schnepfen die bevorzugten feuchten
und staunassen Habitate mit den Sauen teilen und um animalische Nahrung (Regenwirmer,
Tipuliden-Larven u. a.)} konkurrieren,
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Vogelfreunde, Ormithologen und Forstleute taten gut daran, das weitere Schicksal der seit
jeher geheimnisumwitterten Waldschnepfen mit verstirkter Anteilnahme zu begleiten, um

rechtzeitig einwirken zu kénnen, ehe der Vogel mit den grofien Augen und dem ,jangen Ge-
sicht® auf eine schiefe Bahn gerat.

Foto: G. Sperber
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Die Vogelwelt der Schonunger- und Forster Bucht mit Umgebung

Artenliste 1988 bis 2005
von
Gerhard Kleinschrod
Erldauterungen zur Tabelle der Artenliste:

1. Erfassungsgebiet

Es beinhaltet die Schonunger Buchten 1 bis 7, die Forster Bucht, die Mainaue Schonungen -
Weyer - Gadheim bis zur Briicke der B 303, den Main, sowie die Randgebiete vom LSG
~Bergheide“, und den Wald «Rackerschlag®, (siehe Abb. 1). Das Erfassungsgebiet liegt in den
Gemarkungen von Schonungen, Gochsheim und Gadheim (siehe Abb. 2), hier stollen auch
die Lkr. Schweinfurt und Hassberge aufeinander. Einen Naturschutzstatus besitzt die Flache
nicht (auBer Randbereich des LSG .Bergheide*) liegt aber in der IBA-Fidche BY 033: Main-
Tal und Steigerwaldvorland bei Schweinfurt und Volkach.

2. Erfassungszeitraum

Dargestellt wurden die Daten ab Juli 1988 bis August 2005.

3. Datenmaterial

Ausgewertet wurden die Daten aus den Vogelkundlichen Berichten der Rundbriefe Nr. 1 - 23
(Herausgeber: Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken Region 3 = QAG), den
LBV Berichten Unterfranken / Region 3 Heft 1 - 12 (Herausgeber: OAG und LBV Kreisgrup-
pe Schweinfurt) sowie aus den eigenen Unterlagen. Die Ergebnisse der Wasservogelzéh-
lungen (siehe Punkt 8) wurden von Lothar Kranz ermittelt.

4. Systematik

Die Artnamen und die Reihenfolge der Aufzdhlung erfolgte nach der Artenliste Die Vigel
Deutschlands” von G. RHEINWALD, Stand 1992.

5. Danksagung
Alien Beobachtern (siehe Punkt 6) sage ich hiermit herzlichen Dank fur die Bereitsteliung
ihrer Daten.

6. Hinweise zu den einzelnen Spaiten in der Tabelle

Nr. 001 = fortlaufende Nummer
Vogelart = Deutscher und {wissenschaftlicher) Artname

Status-Angaben:
* Bv =Brutvogel, hat im dargestellten Zeitraum mindestens einmal oder
wahrscheinlich gebritet (siehe Tab. 4)
e Bv-U = Brutvogel der Umgebung
« Dz = Durchzigler, Artistim Frihjahr und Herbst anzutreffen
e G = Gast, die Art kann ganzjahrig im Gebiet angetroffen werden
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WG = Wintergast, Art ist vom Herbst bis zum Frihjahr anzutreffen
SG = Sommergast, Artist vom Frihjahr bis Herbst anzutreffen
GF = Gefangenschaftsflichtling

Rote Liste: B = Bayern / Stand 2004, D = Deutschland / Stand 2002 (ohne Angaben zu den
verschiedenen Kategorien).

Bemerkungen: Kurze Angaben zum Auftreten der Vogelart im Gebiet der

Schonunger- und Forster Bucht mit Umgebung:
Sehr selten = 1 - 3 Beobachtungen
Seiten = his 6 Beobachtungen
Max. = Maximum der becbachteten Exemplare
Beobachter = bei ,sehr seltene" Beobachtungen sind die Beobachter mit angegeben
(Kirzel)

Beobachter. HB = H. Bandorf (1); LB = L. Bredl; GG = G.r Gessner; KG = K. Glnzel;
GK = G. Kleinschrod; LK = L. Kranz, WK = W. Kinkele (1); HL. = H. Laubender; HLa
= H. L.amb; HS = H. Schédel; MS = M. Schraut; KR = K. Roth; EP = E. Prowald; UP =
U. Pfriem; HV = H. Vorberg; SWi = S. Willig.

Weitere verwendete Abkiirzungen:

e 9 & & © & o ©°o o

Bp = Brutpaar(e)

Ex = Exempilar(e)

SchoBu = Schonunger- und Forster Bucht
a1 = Mannchen / Weibchen

sing. / ruf. = singend / rufend

pull = Dunenjunge(s)

juv = Jungvogel

ad = adult

LSG = | andschaftsschutzgebiet

RLB /RLD = Rote Liste Bayern - Stand 2003 / Rote Liste Deutschland - Stand 2002

Tab. 1: Artenliste 1988 - 2005

Rote
Nr. | Vogelart Status | Liste Bemerkungen
B |D
001 | Sterntaucher WG Sehr selten; 12.-16.11.992 1 Ex (LB, KG,
(Gavia stellata) GK LK, HL, MS); 5-7.12.01 2 Ex(GK HL, SW).
002 | Prachttaucher WG Sehr selten; 19.12.99 1 Ex (KG).
(Gavia arctica)
003 | Zwergtaucher Dz/G X | Alliahrlich auRerhalb der Brutzeit; Max.
(Tachybaptus ruficoilis) 2000 13 Ex.
004 | Haubentaucher Bv/Dz/ Alljghriich britend, Max: 16 erfolgreiche
(Podiceps cristatus) G Bp; Tendenz stark riickldufig. Siehe Punkt
7 Tab.2
005 | Rothalstaucher Dz/G X | Selten; Max.: 1993 4 Ex.
(Podiceps grisegena)
008 | Schwarzhalstaucher Dz X | X i Sehr selten; 4.-13.1094 1 Ex (GK),
(Podiceps nigricollis) 22.3.99 3 Ex (KG, GK).
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Rote
Nr. Vogelart Status | Liste Bemerkungen
B |D

007 | Kormoran Dz/G X | X | Seit 1992 Schlafplatz; Max.: 420 Ex;

(Phalacrocorax carbo) z. Zt. wird er stark vergramt und bejagt,
trotz Rote Liste.

008 | Nachireiher 5G X | X | Sehr selten; 1988,1993,1997 je 1 Ex
{Nycticorax nycticorax) (LB, GK, HLa, HV).

009 | Silberreiher G Ab 1995 1-8 Ex, aber nicht alljghrlich;
(Egretta alba) Max.: 11.12.04 S Ex.

010 | Graureiher Bv/G X 1990 Brutversuch; 1995 1 Bp +3 puil;
(Ardea cinerea) Max.: 32 Ex.

011 | Purpurreiher SG X | X | Sehr selten;1.7.88 1 Ex an der 5. Bu
{Ardea purpurea) (GK).

012 | Hockerschwan Bv/G/ Bv 1989 und 1990; alljahrliche Beobach-
{Cygnus olor) Bv-U tungen.

013 | Singschwan WG X | Sehr selten; 5.1.-13.3.93 1 Ex (GK, HL,
( Cygnus cygnus) UP, HS, SWi).

014 | Blassgans WG Sehr selten; 1991, 1994, 1998 je 1 Ex
(Anser albifrons) (KG, GK, LK, HL)

015 | Saatgans WG Senr selten; 10.12.03 5 Ex (SWi); 2.1.04
{Anser fabalis) 9 Ex Gberfliegend (GK)

016 | Graugans G Sehr selten; 2003, 2004 je 1 Ex (GK)
(Anser anser)

017 | Kanadagans WG Sehr selten; 1992 1-3 Ex (GK).
(Branta canadensis)

018 | WeiBwangengans WG/ X | Sehr selten; 11.12.99 1 Ex (LK)
{Branta leucopsis) GF?

019 | Brandgans SG X Sehr selten; 17.7.00 8 Ex (GK)
( Tadorna tadoma)

020 | Rostgans Dz / GF Sehr selten; 2000, 2001, 2003 je 1 Ex
(Tadorna ferruginea) (GK, LK, HV)

021 | Streifengans Dz /GF Sehr seiten; 23.4.02 1 Ex (GK)
{Anser indicus)

022 | Nilgans Dz /GF Sehr selten; 7.-28.5.01 1 Ex (GK), 76.--
{Alopochen aegyptiacus) 11.8.04 2 Ex (GK, MS),

023 | Mandarinente Dz/GF Sehr selten; 25.3.97 1 © Ex (GK).
( Aix galericulata)

024 | Pfeifente Dz/G X | Alljghrlich in kieiner Anzahi; Max.: 8 Ex
(Anas penelope)

025 | Chilepfeifente WG / Sehr selten; 2.10.-30.10.00 1 Ex (GK)
(Anas sibilatrix) GF

026 | Schnatterente WG/Dz X Alljahrlich in kleiner Anzahl; Max.: 22 Ex
{Anas strepera)

027 | Krickente WG/ Dz | X Alljahriich in kleiner Anzahl; Max.; 30 Ex
(Anas crecca)

028 | Stockente Bv/G Alljahrlich britend, Max.: 11 fihrende 2;
(Anas platyrhynchos) 214 Ex

029 | SpieRente (Anas Dz /WG X | Selten; Max.: 3 Ex
acuta)
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030 | Knéakente Dz X | X | Selten; Max.: 8 EX
{Anas querquedula)
031 | Loffelente Dz X Nicht alljghrlich in kleiner Anzahl; Max.: 13
(Anas clypeata) Ex
032 | Kolbenente Dz X | X | Sehr seiten; 1988, 1997, 2002; Max.: 5 Ex
(Netta rufina) (KG, GK).
033 | Tafelente Bv/Dz/ Sehr seltener Bv: 1989 2 flGhrende © (GK,
{Aythya ferina) G HlLa), Max.: 170 Ex
034 | Moorente WG X | Selten; 1996, 1998, 2002, 2003 je 1 Ex
(Aythya nyroca)
035 | Reiherente Bv/G Ab 1991 By, aber nicht alljahrlich; Max.:
Aythya fuligula 422 Ex
036 | Bergente WG X | Selten; Max.: 10 Ex
(Aythya marila)
037 | Eiderente G/WG | X | X | Selten; Ausnahme: 1 & hielt sich
(Somateria mollissima) vom 13.6.95 bis 3.5.1999 im Gebiet der
Schonunger Bucht auf,
038 | Trauerents WG Sehr selten; 6.12.01 1,0 Ex (HL, HS, SWi) 16.-
(Melanitta nigra) 20.11.04 0,1 Ex{GK, HL, UP HS SWi)
032 | Samtente WG Selten;1988,1991,1992,1999; Dz Max..11
{Melanitta fusca) Ex
040 | Schellente WG/ SG | X Alljghrlich in kleiner Anzahl; Max.: 11 Ex,
(Bucephala clangula) Ausnahme SG; 29.7. bis 11.8. 04 1 im-
mat. & (GK).
041 | Zwergsager WG Ab 1993 allighrlich in kleiner Anzahl; Max:
(Mergus albellus) 14 Ex
042 | Gansesadger(Mergus WG X 1 X | Alljahriich in kleiner Anzahl; Max.: 20 Ex.
merganser)
043 | Wespenbussard Bv-U/ X Selten; 1994-1997 Brutvogel im Wald N
{Pernis apivorus) SG von Weyer.
044 | Schwarzmilan Bv/SG | X Brutvogel 1981 -~ 1996 an der Forster
{(Milvus migrans) Bucht
045 | Rotmilan Bv-U? /| X | X | 1989 Brutverdacht im Rickerschlag
(Milvus milvus) Dz (1 Paar balzend), in den letzten Jahren nur
noch wenige Beobachtungen auf den Dz.
046 | Seeadler WG X i Sehr selten; 16.1.04 1 juv Ex (GK)
(Haliaeetus albicilla)
047 | Rohrweihe Bv-U /X 2003, 2004 und 2005 Bv in der Schiiffia-
(Circus aeruginosus) SG che am Altwasser unterhalb des LSG
LBergheide”
048 | Kornweihe Dz/WG ;| X | X | Sehr selten; 1989, 1997, 1999 je 1 &
{Circus cyaneus) (GK)
049 | Habicht Bv-} /| X Bv im ,Riickerschlag”
{Accipiter gentilis) G
050 | Sperber Dz / WG Alljghrliche Beobachtungen einzelner Ex
{Accipiter nisus)
051 | Méusebussard Bv-U/G Bv im ,Rickerschiag” mind. 3 Bp
(Buteo buteo)
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052 | RaufulRbussard WG Sehr seiten; 1997 1 Ex (GK)
{Buteo lagopus)
053 | Fischadier Dz X 1 X | Nicht alljahriche Beobachtungen; Max.
(Pandion haliaetus) 1996 2 Ex
054 | Turmfalke Bv/G Seltener By in Krdhen- und Elsternester
{Falco tinnunculus)
055 | Baumfalke Dz/8SG | X | X | Selien; nichster Brutplatz: in der Gemar-
(Falco subbuteo) kung von Gochsheim
056 | Rebhuhn G/Bv-U | X | X | Selten, Beobachtungen an der 1.; 2. und
{Perdix perdix) Forster Bucht, Brutvoge! in der Mainaue
Reicheishof
057 | Wachtei Bv-U X Selten; balzruf. & in der Mainaue Rei-
{Coturnix coturnix) chelishof, alljahrlich?
058 | Fasan Bv-U?/ 1988 -1993 balzrufendes & im LSG ,Berg-
{Phasianus colchicus) | G heide" (ausgesetzt!);, 1989, 1991, 1993 je
1 Ex im Gebiet der SchoBu
058 | Teichhuhn Bv/G X | X | Sehr seltener BV; 1993 1 Bp + 2 pull;
(Gallinuia chloropus) Max.: 5 Ex; Brutverdacht im ,Altwasser”
unterhalb des LSG ,Bergheide” und einer
Mainbucht (n&he 1. Bucht) jeweils balzru-
fend
060 | Bidsshuhn Bv/G Alljahrtich bratend; Max. >12 BP; Dz Max;
(Fulica atra) 370 Ex
061 | Kranich Dz Sehr selten; am 12.3.05 flogen 17 Ex um
(Grus grus) 17:06 Uhr -2 NE (GK)
062 | Austernfischer Dz Sehr selten; 25.2.00 4 Ex = Max. fur die
(Haematopus ostrale- Region Main-Rhén (UP)
gus)
063 | Flussregenpfeifer Bv/SG | X Sehr seltener Bv 1893 1 Bp +3 juv; (KG,
{Charadrius dubius) GK; LK) seitener Gast
084 | Kiebitz sSG X | X | Seliener Gast (meistens Uberfliegend)
(Vanellus vanelius) 1992 letztmals 1 Paar balzend in der
Mainaue von Reichelshof
085 | Bekassine Dz/G X | X | Seitener Gast; 1993, 1995, 1999 und 2002
(Gallingago gallingago) je 1Ex
066 | Waldwasserlaufer Dz/G X Seltener Durchzugler von einzelnen Ex
(Tringa ochropus)
067 | Flussuferldufer SG X | X | Alljhrliche Beobachtungen in den Mona-
{Actitis hypoleucos ten Apr; Mai; Jul; Aug und Sep. von 1-7EX;
Ausnahme Max: 22.8.99 15 Ex
068 | Zwergméwe Dz X | Sehr selten; 11.11.98 1 juv Ex (HL)
(Larus minutus)
069 | Lachmbéwe Dz/G Alijghrliche Beobachtungen;
(Larus ridibundus) Max: ca. 90 Ex
070 ; Sturmmowe Dz /WG Seitener Durchzigler von 1-2 Ex
{Larus canus)
071 | Dreizehenmdwe WG X | Sehr selten; 14.11.93 1 Ex 1. Wi (LK, HL)
(Rissa tridactyla)
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072 | Seeschwalbe Spezi | Dz X | X | Sehr selten; 10.5.92 1 Ex (LB, GG, KG, GK,
{Fluss 7} EP); das Ex zog schnell durch das Gebiet
(Sterna hirundo) und konnte nicht sicher bestimmt werden.
073 | Ringeltaube Bv/Dz/ Max: 3-5 balzruf, &; Dz 60 Ex
(Columba palumbus) G
074 | Turkentaube Bv-U/G X | Selten; Max: 2 Ex; Brutvoge! in Schonun-
(Streptopelia decaocto) gen und Reichelshof.
075 | Turteltaube Bv-U/ X | X | Seiten; Max: 2 Ex; Bvim .Riickerschiag”
{Streptopelia turtur) SG
076 | Kuckuck LB 11X X T Alljdhdich 1-3 rufende Ex: Brutparasit
{Cuculus canorus) 1€
077 | Schieiereule Bv-U/G | X Sehr seiten; 26.12.95 Totfund / Rupfung
(Tyto alba) (KG, GK); Bv-U im ,Reichelshof' (KG, KR).
078 | Mauersegler Bv-U/ X | X | Brutplatz (5-10 Bp) an der Bricke der B
(Apus apus) SG 303 bei Weyer; Dz Max: ca. 200 Ex am
30.5.97; bei der Renovierung der Bricke
wurden viele Schiitze verkleidet
079 | Eisvogel Bv/G X | X | Seltener Bv; 1997-2000 Brutplatz an der 2.
(Alcedo atthis) Bucht; sonst BV-U (Brutplatz durch das
Fruhjahrshochwasser stark geféhrdet)
080 | Wendehals Bv/SG | X | X |1 Brutrevier zwischen 1. und 4. Bucht /
(Jynx torquilla) Mainseite, Bv-U LSG ,Bergheide” (1-3
balzrufende ).
081 | Grauspecht Bv-U/G | X | X | 1 Brutrevier im .Ruckerschiag"; seltener
(Picus canus) Nahrungsgast
082 | Grinspecht Bv/G X | X | Alljghrich 1 - 2 Brutreviere: BV-U
(Picus viridis) .Rickerschlag”
083 | Schwarzspecht Bv-U/G | X Bv im ,Ruckerschiag®, seltener Nahrungs-
(Dryocopus martius) gast
084 | Buntspecht Bv/G 3 — 4 Brutpaare; ganzjihrig anzutreffen
{Dendrocopos major)
085 | Mittelspecht Bv-U/G | X | X | Bvim ,Ruckerschlag® und im LSG .Berg-
{Dendrocopos medius) heide", gelegentlich Nahrungsgast
086 | Kleinspecht Bv-U/G | X Bv im ,Riickerschiag”; seltener Nahrungs-
(Dendrocopos minor) gast
087 | Heidelerche Dz X { X | Seltener Dz in den Mainauen von Weyer
(Lullula arborea) und Reichelshof
088 | Feldierche Bv/Dz | X | X | Brutvogel in den Mainauen von Weyer (bis
{ Alauda arvensis) 3 Bp) und Reichelshof, Dz Max: ca. 300 Ex
089 | Uferschwalbe Dz/SG | X | X | Dz Max: 30 Ex
(Riparia riparia)
090 | Rauchschwalbe Dz/SG | X | X | Ende Marz bis Ende Oktober regelmagi-
(Hirunda rustica) ger Nahrungsgast; Dz Max: ca. 500 Ex
091 | Mehischwalbe Dz/8G | X | X | April bis Mitte Oktober regelmaBiger Nah-
{Delichon urbica) rungsgast; Dz Max: ca. 300 Ex
092 | Baumpieper Bv/Dz | X | X | Nicht alljahrlicher Brutvogel zw. der 7.~
(Anthus trivialis) und Forster Bucht, sowie 2-4 Brutreviere
im LSG ,Bergheide“
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093 | Wiesenpieper Dz /WG | X Nahrungsgast in den Mainauen von Weyer

(Anthus pratensis und Reichelshof; Max: 27.3.96 ca. 60 + 80
EX

094 | Schafstelze Bv-U/ X | X | Mind. 1 Brutpaar in den

(Motacilla flava flava) Dz angrenzenden Felder bei Reichelshof, im
Herbst Schiafplaiz am Altwasser / LSG
Bergheide" (Max: ca. 30 Ex)

Qo5 | Schafstelze Dz Sehr selten; 10.5.92 4 Ex (LB, GG, KG,
(Motacilia flava thun- GK, EP)
bergi

096 | Gebirgsstelze Bv-U / Brutzeitbeobachtungen an der 1.- 3. Bucht
(Motacilla cinerea) Dz/G und Main sowie an der Briicke B 303/

Weyer, sehr seltener WG

097 | Bachstelze Bv/Dz Alljahrlicher Byv; 1. Bucht bis zur Briicke

(Motacilla alba) der B 303 5-7 Brutpaare; Im Herbst
Schiafplatz am Altwasser / LSG ,Berghei-
de" (Max: 11.10.98 ca.180 Ex im Schilf
einfaliend)

098 | Zaunkénig Bv/G Alljahrlicher Brutvogel; mit Umgebung ca.
(Troglodytes troglody- 8 -10 sing. &
tes)

099 | Heckenbraunelle Bv /WG Alijahrlicher Brutvogel ; sehr seitener WG:
(Pruneila modularis) 23.1.93 1 Ex (KG, GK)

100 | Rotkehichen Bv/G Alljahriicher Brutvogel
{Erithacus rubecula)

101 Nachtigalt Bv/SG Alljahrlicher Brutvogel; Kartierung 1993:
(Luscinia  megarhyn- 65 sing. J&; 2004: 51 sing. £ von der 1.
chos) Bucht bis zur Briicke der B 303 und Rand-

gebiete.

102 | Blaukehlchen Bv/SG | X Sehr seltener Brutvogel;, 1997 1 sing. &
{Luscinia svecica) am Main - E der Forster Bu (GK)

103 | Hausrotschwanz Bv/Dz/ 1-2 sing. £ an der Briicke der B303; sonst
{Phoenicurus ochruros) | SG Dz.

104 | Gartenrotschwanz Dz/SG | X | X | Nicht alljghriiche Beobachtungen einzelner
(Phoenicurus  phoeni- Ex auf dem Dz.
curus)

105 | Braunkehichen Dz X | X | Dz in den Mainauen von Weyer und Rei-
(Saxicola rubetra) cheishof; Dz Max: 2.5.04 14 Ex auf Raps-

feld bei Reichelshof

106 | Amsel Bv/G 1993: von der 1.- bis Forster Bucht und
{Turdus merula) Randgebiete 23 sing. &:

107 | Wacholderdrossel Bv/Dz/ ca. 10 Bp; Dz Max: ca. 250 Ex.

{Turdus pilaris) WG

108 | Singdrossel Bv/Dz/ 1993: 9 sing. &, Dz Max: 16.10.98 16 Ex.
{Turdus philomelos)

109 | Rotdrossel Dz /WG nicht allighrlicher Dz; Max: 29.392 2
(Turdus iliacus) Trupps mit je ca. 100 Ex.
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110 | Misteldrossel Dz Seltener Dz von 1-3 Ex in der Mainaue
{Turdus viscivorus) von Weyer
111 | Feldschwirl Bv/Dz Alljghrlich 1-2 sing. &
{Locustella naevia)
112 | Schiagschwirl Bv/Dz | X Seltener Brutvogel; 1992 1 sing. J;
(Locustella fluviatilis) 1995 2 sing. &; 1996 2 sing. J; 1997 1
sing. &; 1998 1 sing. 4 (LB; KG; GK; MS),
Z. Zt. keine Fesistellungen,
113 | Sumpfrohrsénger Bv/Dz Alljahrlich bis 10 sing. &.
(Acrocephalus pa-
lustris)
114 | Teichrohrsanger Bv/ Dz Alljghrlich ca. 6 sing. &.
{Acrocephalus scirpa-
ceus)
115 | Gelbspétter Bv/DZ Nicht alljghrliche Feststellungen von 1-2
(Hippolais icterina) sing. J.
116 | Klappergrasmiicke Bv/Dz | X Alljahrlich bis 1-3 sing. 2.
{Sylvia curruca)
117 | Dorngrasmiicke Bv/Dz Alljahriich 1-3 sing. .
(Sylvia communis)
118 | Gartengrasmiicke Bv/Dz Alljahrlich bis max. 8 sing. .
(Sylvia borin)
119 | Mdnchsgrasmicke Bv/Dz 1983: von der 1.- bis zur Forster Bucht
(Sylvia atricapilla) und Randgebiete 25 sing. £
120 | Waldlaubsanger Bv-U Brutvogel im ,Rickerschlag" 1-2 sing. &
(Phylioscopus sibilatrix) im Randbereich. Dz?
121 | Zilpzalp Bv/Dz 1893: von der 1.- bis zur Forster Bucht
(Phylloscopus collybita) und Randgebiete 32 sing. 4.
122 | Fitis Bv/ Dz 1983. von der 1.- bis zur Forster Bucht
(Phylloscopus  trochi- und Randgebiete 12 sing. <.
us)
123 | Wintergoldhdhnchen Bv-U/G Brutvogel im ,Rlckerschlag"; Nahrungs-
(Regulus reguius) gast von Oktober bis Mérz; Max. 6 Ex.
124 | Sommergoldhahnchen | Bv-U Brutvoge! im ,Rickerschlag”; sehr seitener
(Regulus ignicopillus) Dz / WG WG: 2003 und 2004 je 1 Ex (MS)
125 | Grauschndpper Bv/Dz/ Sehr seltener Brutvogel: 1990 1 Ex futter-
(Muscicapa striata) SG tragend / 5. Bucht; 1995 1 Ex am Nistkas-
ten/ 4. Bucht (GK); Sonstige Feststellun-
gen von Juli — September, Max: 7 Ex.
126 | Halsbandschnépper Bv-U/ X 1 X | Alljighrlich 1-3 sing. & im Randgebiet des
(Ficedula albicollis) Dz/SG .Ruckerschlags“, Ausnahme: 13.596 1
sing. £ am Nistkasten zw. der 4. und 5.
Bucht.
127 | Trauerschnapper Bv/Dz Alljghrl. an der Bucht u. im Randgeb. des
(Ficedula hypoleuca) »Ruckerschiags” 1-3 sing. . Dz Max: 6 Ex.
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128 | Zwergschnépper SG X Sehr selten (auch in der Region 3, Main-Rhén);
(Ficedula parva) 1 sing. & hielt sich vom 8.5.94 bis 15.6.94 im
Riickerschlag" auf (GG, KG, GK, WK, HL, EP,
UP, HV u.a.); siehe auch Vogelkundlicher Be-
richt Rundbrief Nr. 2 Seite 44-45.
129 | Schwanzmeise Bv/G Seltener Brutvoge! (Beobachtungen von
(Aegithalos caudatus) Nestbau, Warnrufe, Familienverband) Dz
Max: 15.11.88 15+10 Ex; alljghrlich auch
gemischte Trupps (streifenképfige und
weiltkbpfige).
130 | Sumpfmeise Bv/G Alljahrlich bis zu 3 sing. & (SchoBu und
(Parus palustris) .Ruckerschlag"); ganzjahrig anzutreffen.
131 | Weidenmeise Bv/G 1 bis 3 Bp; ganzjéhrig anzutreffen.
(Parus montanus)
132 | Tannenmeise Bv-U/G Brutvogel im Rickerschiag; gelegentlich
(Parus ater) Nahrungsgast; Max: 24.3.03 3 Ex.
133 | Blaumeise Bv/G 1993: von der 1.- bis zur Forster Bucht
(Parus caeruieus) und Randgebiete 14 sing. &; alljahrlich
britend.
134 | Kohlmeise Bv/G 1993: 24 sing. J; alljahrlich britend.
{Parus maijor)
135 | Kleiber Bv/G 1993 5 sing. 4 im Randgebiet des ,RU-
(Sitta europaea) ckerschiags" und an der Mainseite; ganz-
jahrig anzutreffen.
136 | Gartenbaumlaufer Bv/G 1993: 7 sing. & an der SchoBu und im
(Certhia brachydactyla) Randbereich des ,Riickerschlags”
137 | Waldbaumtdufer Bv-U/G Alljghrlich 1-2 sing. 4 im Randbereich des
(Certhia familiaris) ,Ruckerschlags®
138 | Beutelmeise Bv/SG | X 1989 bis1999 1-3 Brutpaare (singend,
(Remiz pendulinus) Nester, fltternd, Jungvégel) z. Zt. keine
Beobachtungen mehr.
139 | Pirol Bv/SG | X | X | Alljahrlich ein Brutrevier zw. der 1.- und 4.
{Oriolus oriolus) Bucht; sonst 1-3 baizruf. & im Randbe-
reich des ,Rickerschlags”;
140 | Neuntéter Bv/SG Alljahrlich 1-3 Bp;
(Lanius coliurio) im LSG ,Bergheide” bis 10 Brutraviere.
141 | Eichelhdher Bv-U / Alljghrlich 2-3 Bp im Randbereich des
{Garrulus glandarius) Dz/G ,Ruckerschlags”; Dz Max: 10 Ex.
142 | Elster Bv/Dz/ Nicht alljghrlich 1-2 Bp; Schlafplatzzahiung
{ Pica pica) G Max: 41 Ex.
143 | Dohle Dz/G | X Néchster Brutplatzz Schloss Mainberg; Im

Winterhalbjahr Trupps mit Saatkréhen verge-
selischaftet; gelegentiich einige wenige ,Hals-
banddohlen® C. m. socemmeringii darunter.
1994 Schiafplatz; 500 Ex.
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144 | Saatkrahe Dz /WG | X Nahrungsgast in der Mainaue um Rei-
{Corvus frugilegus) chelshof; 1994 Schiafplatz: 3500 Ex
145 | Rabenkrahe Bv/Dz/ Alljghriicher Brutvogel 8-10 Bp; Schiafplatz
(Corvus corone) G Max: ca. 110 Ex.
146 | Star Bv/Dz/ Alijahrlicher Brutvoge!; 1993 9 sing. &; Dz
{Sturnus vulgaris) G Max: ca. 600 Ex.
147 | Feldsperling By/Dz/ | X Alljahrlicher Brutvogel; 1993 6 sing. &; Dz
(Passer montanus) G Max: ca. 100 Ex.
148 | Buchfink Bv/Dz/ Alljahrlicher Brutvogel; 1993 25 sing. ;
{Fringilla coelebs) G Dz Max: 250 Ex.
149 | Bergfink Dz f WG Seltener Dz: Max: ca. 20 Ex.
{ Fringilla montifringilla)
150 | Girlitz Bv/SG 1993: 2 sing. &; auch in anderen Jahren
(Serinus serinus) nur 1-2 sing. & festgestellt; alljghrlich?
1561 | Grinfink Bv/Dz/ Alijghrlicher Brutvogel; 1993: 8 sing. &; Dz
(Carduelis chloris) G Max: ca. 40 Ex.
162 | Stieglitz Bv/Dz/ Alijahrlicher Brutvogel in wenigen Paare;
(Carduelis carduelis) G 1993 4 sing. 4; Dz Max: ca. 60 Ex.
1563 | Erlenzeisig Dz /WG Allidhrlich Nahrungsgast im Winterhalbjahr
(Carduelis spinus) in kleinen und gréBeren Trupps, Max:
ca. 120 Ex.
154 | Bluthanfling Bv?/Dz | X Brutvogel? am 6.6.95 1 Paar, auch sin-
(Carduelis cannabina) gend, an der 2. Bucht, nur spérlicher Dz;
Max; ca. 25 Ex
156 | Birkenzeisig Dz /WG Sehr seltener Dz: 19.12.98 0,2 Ex (MS).
(Carduelis flammea)
156 | Gimpel Bv-U [/ Brutvogel im Ruickerschlag; alljahrlich im
(Pyrrhula pyrrhula) Dz / WG Winterhalbjahr Nahrungsgast, Max: 16 Ex.
157 | Kemnbeisser Bv-tJ / Im Randbereich des ,Rickerschlags" 1-2
{Coccothraustes coc- | Dz/G Bp;
cothraustes) Ende Januar bis Mitte Marz auch gréfiere
Trupps auf dem Dz; Max: ca. 400 Ex.
158 | Goldammer Bv/bDz/| X Alljiahrlicher Brutvogel; 1993: 11 sing. J;
{Emberiza citrineila) G Dz Max: ca. 100 Ex.
159 | Rohrammer Bv/Dz Alljahrlicher Brutvogel; 1993: 12 sing. &;
(Emberiza schoeniclus) alljahriich spéarlicher Dz; Max: ca. 30 Ex.
160 | Grauammer Bv/SG | X Alljghrlicher Brutvegel in den Mainauen
(Emberiza calandra) von Gochsheim / Weyer (1-5 sing. J) und
Mainaue Schonungen / Reichelshof {Max:
9 sing. 4). Dz?
161 | Wasserralle WG Nachtrag; sehr selten; 19.11.04; 2. und
11.1.05 je 1 Ex (KG, SWi).
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Abb, 1: Erfassungsgebiet der Schonunger- und Forster Bucht mit Umgebung
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7. Der Brutbestand des Haubentauchers - Ergéinzung zum LBV Bericht Unterfranken

Heft Nr. 11 {Seite 132-133)

Tab. 2: Der Brutbestand des Haubentauchers (Podiceps cristatus)

in der Schonunger- und Forster Bucht (1988-2005)

Jahr Paare Erfolgreiche erbriitete pulli je | erbriitete pulii g je
insgesamt Brutpaare Bp insgesamt Brut
Erstbrut | Zweitbrut [1p|2p|3p[4p
1988 18 7 - 2x | 4x | 1x | - 13 1,9
1989 18 16 - 3x | 8x | 3x | 2x 36 23
1990 20 13 - 2x | 5x | 4x | 2x 32 2,5
1991 16 13 1 4x 1 3x § Tx | - 31 2,2
1992 16 11 - 2x | 5x | 3x | 1x 25 2,3
1993 14 4 1 IX | 2x | x| 1x 12 2.4
1994 14 7 1 3x | 2x | 3x | - 16 20
1995 14 7 - - | 2% | 3x | 2x 21 3,0
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Jahr Paare Erfolgreiche erbritete pulii je | erbriitete pulli| @ je
insgesamt Brutpaare Bp insgesamt Brut
Erstbrut { Zweitbrut [1p|2p[3p|4p
1996 14 12 - 1% | 5x | 4x | 2x 31 2.6
1997 15 6 1 2x 1 2x | 3x | - 15 2,1
1998 14 9 - X | 4x | 3x | 1x 22 24
1989 11 5 - - | 2x 2% | 1x 14 2,8
2000 12 2 - x| - | Ix1 - 4 2,0
2001 10 4 - - I8 | Ix i - 9 2,2
2002 10 4 - Ix | - | 2x | 1x 11 27
2003 10 3 - Ix | x| x| - 6 20
2004 9 5 - Ix P 2x | x| 1x 12 2,4
2005 10 6 - - P Bx |l Ix | - 13 2,1

8. Ergebnisse der Int. Wasservogelzdhlungen an der Schonunger- und Forster Bucht

2000/01 bis 2004/05

Von Qktober bis Marz werden von Lothar Kranz die alfjahrlichen internationalen
Wasservogelzéhlungen im Gebiet der SchoBu durchgefiihrt. Bei den 6 Zahlungen pro Sai-
son, die jeweils in der Monatsmitte stattfinden, wurden die in Tab. 3 aufgefiihrten Vogelarten
und Anzahl (nur Minimum- und Maximum-Angaben) festgestelit.

Tab. 3: Ergebnisse der Int. Wasservogelzihlungen 2000/01 bis 2004/05

Zéhlsaison 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Vogelart Min | Max | B Min | Max | B| Min | Max | B|Min | Max | B{ Min | Max | B
Zwerglaucher 1 6 141 1 7 15| 1 3 13| - - -1 1 2 13
Haubentaucher 1 22 161 1 26 | 5] 1 21 5] 1 37 |[6] 2 30 |5
Rothalstaucher - 1 1 - - - - - - - - - - -
Kormoran 3 40 | 5] 9 50 15} 7 22 |41 2 42 |51 - 2 13
Héckerschwan - 1 1 - - - 1 5 2 1 5 2 - - -
Rostgans - - - - - - - 1 1 - - - - - |-
Pfeifente - - - - - - - - - 1 1 - - -
Schnatterente - 5 1 7 11 12 - 4 1 - - - - 4 1
Stockente 50 | 111 /6] 22 {184 | 5| 31 | 355 |6 2 93 | 4] 5 75 16
Tafelente 1 29 |6]| © 33 |41 4 36 |51 13 75 |53 2 8 15
Reiherente 42 1312 |6]1165 301 5] 32 | 388 6189|367 (6] 83 | 332 | 6
Krickente - 7 1 - - - - - - - - - - - -
| §ffelente - 1] 1 - - - - - - - - - - - -
Schellente - 1 1 - - - - 2 1 - 1 1 - - -
Zwergsager - 7 11] 2 7 4] 3 8 (5] 1 5 |3 - - |-
(Génsesager - 3 1] - - -1 2 3 12§ - 2 i1 - 3 i1
Blasshuhn 20 1 105 16| 7 145 1561 8 | 234 (6] 44 | 124 |6} 45 | 136 | 6

Erlauterung zur Tab. 3: Min. = Minimum; Max. = Maximum; B = Anzahl der Beobachtungen

pro Zahlsaison.
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9. Gefdhrdung / Stérung

Das Gebiet wird intensiv genutzt durch Fischerei, Angler, Jagd und Freizeitaktivitdten (La-
gern, Feuerstellen, Bootsfahrten, Baden, Modeliboote, freilaufende Hunde usw.). Auch das
bestehende Fahrverbot flr KFZ wird fast tdglich missachtet. Eine Fullgangerbricke, die von
Schonungen zur SchoBu angedacht (in Planung?) ist, wiirde noch mehr Stérungen bringen.

10. Zusammenfassung

Von 1988 — 2005 wurden161 Vogelarten im Gebiet der Schonunger- und Forster Bucht mit
Umgebung nachgewiesen. Davon stehen 65 Vogelarten auf der RLB und 52 Vogelarten auf
der RLD. im selben Zeitraum sind 62 Brutvogelarten festgestellt worden, von denen 18 Vo-
gelarten auf der RL.B und 10 Vogelarten auf der RLD stehen. Von den 62 Brutvogelarten sind
6 sehr seilten, 15 unregelmagig und 41 alljahrlich britend festgestellt worden. Zur Anerken-
nung als Brutvogel wurden die Vorgaben zum bayrischen Brutvogelatlas (1996-1999) be-
ricksichtigt (s. Tab. 4).

Tab. 4: Nachweisart zur Anerkennung als Brutvogel nach den Vorgaben zum Bayri-
schen Brutvogelatlas

C = wahrscheinlich britend D = sicheres Briten
e ein &/ Q wahrend der Brutzeit im ¢ Altvogel verleitet
gemalen Lebensraum » benutztes Nest oder Eischalen ge-
o Revier mindestens nach einer Wo- funden
che noch besetzt + eben filgge juv oder Dunenjunge
e Paarungsverhalten und Balz festgestellt
o wahrscheinlich Nistplatz besuchend s+ ad britet, beziehungsweise zum oder
s ad - Verhalten und Rufe vorm Nest
« Nestbau oder Anlage einer Nisthéhle » Altvogel trgt Futter oder Kotballen
e Nest mit Eiern
* juv im Nest, gesehen oder gehort
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Die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) im Maintal - Eine
Momentaufnahme im Rahmen des GEO-Tags der Artenvielfalt

von

Jargen Thein & Dietmar Will

Einleitung

Helmut Bandorf bezeichnete sie als unterfrdnkischen Charaktervogel (BANDORF & LAUBEN-
DER, 1982): Die Nachtigall (Luscinia megarhynchos). Kaum einem Ornithologen oder auch
nur halbwegs Naturinteressierten geht im Frihjahr beim Lied dieses Meistersingers nicht das
Herz auf. Nicht zuletzt der hohe Sympathiewert war es, der diesen duRerlich eher unschein-
baren Vogel im Jahr 2004 ins Interesse der Teilnehmer am GEO-Tag der Artenvielfalt riickte.
Ziel der damaligen Veranstaltung war es vor allem, die Bedeutung des Mains, des groen
nordbayerischen Stroms, als Lebensader herauszustellen. Kaum eine Vogelart kennte dabei
ahnlich gut behilflich sein wie die Nachtigall. Sie, deren Verbreitungsschwerpunkt in Nord-
westbayern und zwar in Mainfranken zwischen Untermain und dem Westrand der nérdlichen
Frankenalb liegt (A. VIDAL in BEZZEL et al., 2005), bildet entlang des Mains und seiner Ne-
bengewdsser eine stattliche Population und anhand des markanten Gesangs ist sie zudem
fur jedermann leicht nachzuweisen.

Vorgehensweise

Unter Federfihrung der Bund-Naturschutz-Kreisgruppe Hafberge konnten in allen bayeri-
schen Landkreisen entlang des Mains Koordinatoren fir die Nachtigallen-Erfassung gewon-
nen werden, die sich ihrerseits mit einer Vielzah! ehrenamtliicher Helfer im Frihjahr 2004 auf
die Suche nach singenden Nachtigall-Ménnchen machten. In Unterfranken bildeten insbe-
sondere die Zahler der Internationalen Wasservogelzahiung das Rickgrat der Untersuchung.
Ziel war dabei nicht die lickenlose Erhebung. Daflir war das Untersuchungsgebiet schlicht-
weg zu groB. Denn nicht nur das Maintal selbst wurde betrachtet, sondern dort, wo sich ge-
nugend Kartierer zur Verfiigung stellten, auch etliche Nebenfilisse. Abseits des Maintals be-
steht noch erheblicher Untersuchungsbedarf, will man das gewonnene Bild vervolistéandigen.
Hinsichtlich der Kartierungsintensitat, d.h. wie oft die einzelnen Reviere singender Ménnchen
aufgesucht wurden, blieb den einzelnen Mitarbeitern eigenverantwortlich {iberlassen. Fol-
gende Ornithologen haben mit ihrer Arbeit und mit ihren Daten zum Erfolg der Untersuchung
beigetragen: S. Hartlaub u.v.a. (Lkr. AB u. MIL), M. Kammerlander, N. H6ming, E. Fréhling,
E. Daumberger, P. Bauerfeind, Chr. Ruppert, A. Welzenbach, W. Ungemach, B. Schecker, J.
Staub (Lkr. MSP), D. Uhlich, A. Wéber, R. Jahn, A. Rheineck, K. Kleinschmitz, H.J. Meisner,
B. Neckermann, N. Goih! {Lkr. u. Stadt WU), D. Uhlich, Dr. M. Lang u.v.a. (Lkr. KT), E. Ml
ler, U. Wéchtler, H. Vorberg, H. Kaiser, C. Lieblein, U. Kossowski, L. Kranz, D. Hufllein, G.
Kleinschrod, M. Schraut, H. Laubender, K. Giinzel (Lkr. u. Stadt SW), H. Jéger, E. Maier, F.
Wolfgruber, R. Jager, J. Thein, M. HuBlein, K. Winkier, D. Will (Lkr. HAS), M. Bllicker, J.O.
Forst, G. Spohr (Lkr. u. Stadt BA), W. Kartner, G. Schlosser, H. Gack, K. Engelhardt, A. He-
rold, A. Kissinger, D. Franz, D. Papadopoulos, F. Underberg, F. ReiRenweber (Lkr. CO), M.
Baumler, B. Flieger, U. Volker u.v.a. (Lkr. LIF), G. Struwe, M. Winkler, H. Kisling (Lkr. KU),
P. lile (Lkr. u. Stadt BT).
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Ergebnisse

In den bayerischen Landkreisen entlang des Mains wurden insgesamt Gber 1.800 singende
Nachtigali-Mannchen nachgewiesen (Tab. 1, Abb. 1). In der Literatur wird der Brutbestand
flr Bayern mit 1.000 bis 2.500 angenommen (A. VIDAL in BEZZEL et al., 2005), was durch die
vorliegende Arbeit weiter untermauert wird. Mit Gber 400 rufenden Mannchen (£ 22 %) wur-
den die meisten Nachweise im lLandkreis HaRberge erbracht. Zusammengefasst mit den
Nachweisen in den Landkreisen Schweinfurt (307 £ 17 %), Kitzingen (278 £ 15 %) und Lich-
tenfels (257 2 14 %) konzentrierten sich gut 2/3 der singenden Mannchen im von VIDAL (in
BEZZEL et ai, 2005) genannten Schwerpunktgebiet in Mainfranken (Abb. 2). Die 6stliche
Verbreitungsgrenze der Nachtigall falit im Einzugsbereich des Mains sehr deutlich aus. in
den dstlichen Landkreisen Kulmbach und Bayreuth wurden nur vier Funde gemeldet. Diese
stammten alle aus dem Stadtgebiet von Kuimbach bzw. Bayreuth. Die warmeren Kleinklima-
tischen Bedingungen in den Stadten kdnnten dafur eine Erkidrung sein. Nach Westen lagen
in den Landkreisen Wurzburg und Main-Spessart immerhin noch 16 % der Nachweise sin-
gender Mannchen. Auffallend war die Verbreitungsitcke im Spessart. Am Untermain geian-
gen 5 % der Nachweise in den Landkreisen Miltenberg und Aschaffenburg. interessante In-
formationen zur Verbreitung an einzelnen Nebenfililssen des Mains kamen aus dem Land-
kreis Coburg. Dort waren alleine 5 % der gesamten Nachweise entlang der Flussgebiete von
Itz und Rodach lokalisiert. Hinweis auf eine ahnlich dichte Verbreitung der Nachtigall an wei-
teren Nebenfiissen des Mains geben die Kartierungsergebnisse an der Nassach im Land-
kreis HaRberge. Durch die enge Bindung an das Maintal und an die entsprechenden Seiten-
téler belegt die Nachtigall eindrucksvoll die Bedeutung dieses Gebiets fir den Naturschutz.
Ein Verschwinden geeigneter Lebensraume hétte somit unmittelbare Konsequenzen fir den
Bestand der Nachtigall und von Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen, was Allen, die
fir die zuklnftige Gestaltung der wichtigen Entwicklungsachse ,Maintal* Verantwortung tra-
gen, verdeutlicht werden muss.

Landkreis Singende Minnchen
Aschaffenburg (AB) 50
h (KG) 4
Bamberg (BA} 77
Bayreuth (BT) 2
Coburg (CO) 92
HalRberge (HAS) 401
Kitzingen (KT) 278
Kulmbach (KU) 2
Lichtenfels (LIF) 257
Main-Spessart (MSP) 110
Miltenberg (MIL) 39
Schweinfurt (SW) 307
Wiirzburg (WU) 185
Gesamtzahi sing. Miinnchen 1 804

Tab. 1: Anzahl singender Nachtigail-Mannchen je Landkreis.
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Landkreis

Abb. 1: Verteilung der Nachtigall-Nachweise auf die einzelnen Landkreise entlang des Mains.
Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird auf breiter ehrenamtiicher Basis versucht, ein Bild von der
Verbreitung der Nachtigall entlang des Mains und seiner Nebenfliisse zu zeichnen. Eine de-
taillierte und aufwéndige Kartierung wird hierdurch nicht ersetzt. Vielmehr ist die Untersu-
chung geeignet, anhand der Nachtigali die immense Bedeutung des Mains, dem groRen
nordbayerischen Strom, fir den Arten- und Naturschutz herauszustellen. Wie kaum eine
andere Vogelart in Bayern ist die Nachtigall eng auf das Maintal konzentriert. Die erbrachten
Nachweise von {ber 1 800 singenden Nachtigal-Ménnchen belegen, dass der (berwiegende
Brutbestand Bayerns, der insgesamt mit 1.000 bis 2 500 (A. VIDAL in BEZZEL et al., 2005)
beziffert wird, beinahe ausschlieRlich durch die Voerkommen entlang des Mains und seiner
Nebengewasser gebildet wird ~ eine Tatsache, die weitere, eingehendere Untersuchungen
lohnend erscheinen lassen.

Literatur

BANDORF, H. & H. LAUBENDER (1982):Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon.
Schriftenreihe des Landesbundes flir Vogelschutz in Bayern, 2 Binde, 1071 S.

BezzeL, E. GEIERSBERGER, |, Lossow, G. v. und PFEIFER, R. (2005): Brutviige! in Bayemn. Verbreitung
1996 Bis 1999.8TUTTGART: VERLAG EUGEN ULMER. 560 S,
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Abb. 2: Raumliche Verteilung der Nachweise singender Nachtigali-Mannchen entlang des
Mains.
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Entwicklung des Fledermaus-Vorkommens

von 1960 - 2004 in Gochsheim

von
Kar! und Helene Ginzel

Als Hohlenbewohner missen sich die Flederméuse (Fim.) ihre Quartiere in Gochsheim, Lkr.
Schweinfurt, und Umgebung seit 1958 mit den Vogeln teilen. A. Eisert, A.Geyer, H. Lamb
spéater noch G. Altmann, begannen damals zum Erhalt der Vogelwelt in den drei Waldern,
(Esbach, Oberholz, Rickerschiag, s. Karte auf Seite 113) mit dem Aufhdngen von kinstli-
chen Nisththlen aus Holz, aber auch aus Holzbeton. Ab 1983 kamen auch spezielle Nisthil-
fen fur Fim dazu. Mittlerweile (2004) stieg die Anzah! der Nisthohlen, einschlieflich der 51
Flm. K&sten, auf 556 Kéasten an. Seit 1988 haben meine Frau und ich von H. Lamb Kontrolle,
Reparaturen, Reinigung usw. der Nistkasten (Nk) Gbernommen.

Nach den Aufzeichnungen, die H. Lamb mir zur Verfugung stellte, wurden schon ab
1961 - 1986 immer wieder Flm. in Nk festgestelit. In der Zeit von 1961 bis ein-
schiieBlich 1983 wurden insgesamt 15 Nk, und die nur im Oberholz, festgestellt, lei-
der wurde weder die Anzahi noch die Art festgehalten. Im Riickerschiag und Esbach
wurden, bis zu diesem Zeitpunkt, keine Daten (ber Fledermausen notiert. Ab 1984
waren im Oberholz und Rickerschiag 10 Nk., 1985/ 19 Nk., 1986 / 11 Nk. mit Fim.
besetzt, davon 5 Nk. mit der Bechstein — Flm. als erster Nachweis fiir diese Art in
Gochsheim. Im folgenden Jahr waren 10 Nk. belegt, davon 8 mal Bechstein-Flm und
der erste Nachweis vom Gr. Abendsegler mit 2 Ex. Diese wenigen Daten beruhen
darauf, dass man in diesen Jahren die Nk. Reinigung zum Schutz vor Vogelfishen
und Milben immer in den Wintermonaten und, bedingt durch die hohe Anzah! der Nk,
an mehreren Tagen, durchfihrte. Es ging ja in erster Linie um den Vogelschutz und
darum war es nicht so wichtig, wann diese gereinigt wurden.

Eine Verénderung, hin zum Fim.-Schutz, begann ab dem Jahre 1984, da in 10 Nk.(5 im Ri-
ckerschiag, 5 im Oberholz) Tiere festgestelit wurden. Im Oberholz konnten 1985 schon 7 und
im Rickerschlag 12 besetzte Nk. nachgewiesen werden. Im Esbach wurde bis zu diesen
Zeitpunkt immer noch keine Flm. festgestelit.

Ab 1986 begann man den Zeitpunkt der Reinigungsarbeiten vorzuverlegen und sich
auch mehr mit der Bestimmung von Fledermausen, zu beschiéftigen.

Ab 1986 erscheinen Daten der Bechstein-Fim., des GroRen Abendseglers und auch ein
Nachweis vom Braunen Langohr

Um zu erfahren, wie viele Tiere weicher Art zur Zeit anwesend sind, ist es notwendig, dass
alle Nk. einer Waldabteilung, z.B. im Oberholz Uber 280 Kasten, an einem Tag kontrolliert
werden, weil Fim. ihre Quartiere oft wechsein und es sonst zu Mehrfach-Z&hlungen kommen
kann. Wir nutzen heute zum Erfassen aller anwesenden Fim die Reinigungsaktion der Nk,
die wir aber dann schon Ende August bis Mitte September durchfilhren. AulRerdem werden
ausgesuchte Nk. von Juni bis Ende November in den drei Waldern einmal wbchentlich auf
anwesende Fim. kontrolliert, um eine Ubersicht zu bekommen wann, wie viele und welche
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Arten sich bei uns aufhalten bzw. durchziehen und ob Wochenstuben oder Paarungsreviere
vorhanden sind.

Der Vorteil von Nk. liegt darin, dass sie jederzeit, im Gegensatz zu den Naturhéhlen, die in
groerer Zahl in unseren Waldern um Gochsheim noch zu finden sind, kontrofliert werden
konnen. Ein Vorteil der Naturhéhle liegt sicher auch darin, dass sie Temperaturschwankun-
gen besser ausgleichen kénnen als ein Holzkasten. GréRe, Einflugweite, oder Material der
Nk. hat nach meinen Beobachtungen keinen Einfluss auf die Wah!, jedoch bei der Form der
Nk werden die dreieckigen und runden den viereckigen vorgezogen. Spezielle Fim—Kasten
aus Holz oder Holzbeton werden nur sparlich angenommen. Auf Grund des grolen Nk.—-
Angebotes sieht man anhand der Kotfunde, dass die Késten im gesamten Waidbereich von
den Fim. genutzt werden. Am haufigsten findet man sie aber im Oberholz rechts und links
des sogenannten "Euerheimer Weg" und im nordéstlichen Teil des Rickerschlags.

Bei meinen Kontrollen und Reinigungsaktionen konnte ich bis 2004 von den 23 in
Bayern nachgewiesenen Fim.-Arten in und um Gochsheim 10 Arten feststelien.

Abkdrzungen im Text: RL - B = Rote Liste Bayern, RL - D = Rote Liste Deutschland
A, Im Wald:

Bechstein — FIm.: (Myotis bechsteini) RL-B/3, RL-D/3

Sie ist eine mittelgroRe Art mit auffallend groRen, breiten Ohren (23-26 mm) Kopf -
Rumpflénge ca. 45-55 mm und einer Spannweite von 250-286 mm. Als Walidfleder-
maus bevorzugt sie vorwiegend feuchte Mischwalder, Parks, Kiefernwalder und Gar-
ten im Tiefland und im Mitteigebirge. Sie unternimmt keine groRen Wanderungen
und gilt bei uns als ortstreu. Ihr Hauptvorkommen mit 5 bis 38 Tieren befindet sich
im Oberholz. Erfreulich ist die Tatsache, dass ich in den Jahren 2001 und 2002 je
eine Wochenstube mit bis zu 15 Ex. in den Nk. vorgefunden habe.

Rauhaut — Flm.: (Pipistrellus nathusi) RL—-B/3,RL-D/G

Eine kleine Art (Kopf-Rumpf 46-55 mm, Ohridnge 10-14mm) mit einer Spannweite von 230-
250 mm kommt bei uns in Gochsheim nur als Durchziigler vor. Ihre Wanderung erstreckt
sich von Nordost-Deutschland nach Stidwesten. Die weiteste Strecke, die bisher bekannt ist,
fiegt bei 1900 km. thr Biotop sind feuchte Laubwalder, trockene Kiefernwalder, Parks und
seltener in Siedlungen. Sie nutzt ihren Aufenthalt bei uns zur Paarung. Bei genauen Kontrol-
len wurden meist nur einzelne Méannchen, aber auch Késten mit einen Mannchen und meh-
reren Weibchen angetroffen. Leider hat sich ihre Anwesenheit seit 1992 mit 52 Tieren soweit
reduziert, dass ich 2003 nur noch ein Exemplar (Ex.) und 2004 zwei Ex. wahrend den Nk, —
Reinigungsaktionen feststellen konnte. Auch bei meinen wéchentlichen Kontrollen befanden
sich 2003 im Rickerschlag vom 27.7.03 — 17.8.03 nur 1 Ex., doch am 24.8.03 waren 1x3
und 1x1 Ex., sowie noch am 7.9.03 in den selben Nk. 1x2 und 1x1 Ex. anwesend. Im Jahr
darauf waren durchgehend vom 20.6.04 — 15.8.04 nur 1 Ex. und am 3.9.04 noch 1x2 Ex. in
den Nk.
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Fransen — Fim.: (Myotus nattereri) RL-B/3, RL-D/3

Sie ist mittelgroBe Art mit relativ langen Ohren (14-19 mm), einer Kopf - Rumpflange von
42-50 mm und einer Spannweite von 245-280 mm, die ich 1995 zum erstenmal fir Gochs-
heim, dann aber in jedem Jahr, im Oberholz nachweisen konnte. Sie hevorzugt Walder und
Parks mit Gewéssern und Feuchtgebieten, ist aber auch in Ortschaften zu finden. Sie unter-
nimmt keine groRen Wanderungen (unter 80 km.) und ist sehr ortstreu. Da sie nur im Ober-
holz vorkommt hat sie jedes Jahr dort eine Wochenstube mit 25-30 Tieren; als bisherige
Ausnahme hatte sie 2003 in 2 Wochenstuben 51 (29+22) Tiere. Sie ist die Fim.- Art, die mit
den meisten Tieren bei uns in Gochsheim, vertreten ist.

Braunes Langohr: (Plecotus auritus) RL-B/- RL~D/V

Eine mittelgrole Art mit auffallig langen Ohren (31-41mm), die sie in der Tageslethargie oder
im Winterschlaf zusammengefaltet unter die Fliigel klemmt, mit einer Kopf — Rumpflange von
42-53 mm und einer Spannweite von 240-285 mm. Sie taucht in erster Linie im Au-
gust/September in den Nk auf. Sie ist sehr ortstreu und legt meist nur wenige Kilometer zwi-
schen Sommer- und Winterquartier zuriick. Ihre weiteste Wanderung, die bisher festgestellt
werden konnte, betrug 66 km (Masing1987) Seit 1989 ist sie im Oberholz mal nur mit 1 Ex.,
dann wieder bis zu 18 Tieren in einen Nk. vertreten. Auch im Esbach—Holz ist sie seit 1993
anzutreffen, doch in den Jahren 1994 und 1996 gab es keinen Nachweis, auch 2003 in kei-
nem der drei Waldabteilungen wéhrend der Nk.~Reinigung. Im Rickerschiag fand ich sie nur
in den Jahren 1997, 2000 und 2003 und dann auch nur mit 1 — 3 Ex.

GroRer Abendsegler: (Nyctalus noctula) RL~B /3, RL.—D/3

Sie ist eine der groflen Flederm&use, mit breiten, dreieckigen , an der Spitze abgerundeten
Ohren, einer Kopf - Rumpflange von 60 - 82mm, einer Spannweite von 320-400mm und ei-
nem Gewicht von 19 - 40g. Als Waldfledermaus kommt sie auch in gréeren Parks vor. Als
wandernde Art beginnt ihr Herbstdurchzug bei uns Mitte August; sie erscheint dann nur mit
1- 8 Ex. Einzeine Tiere kann man schon im Juli feststellen. Sie nutzt ihren Aufenthait bei uns
zur Paarung, darum findet man oft Mdnnchen und Weibchen zusammen in einen Kasten.
Bei ihrem Durchzug kann man sie sehr oft auch am Tage bei der Nahrungsfligen beobach-
ten. Auch bei ihrem Frithjahrs—~Durchzug macht sie bei uns Rast.. Bei einer Kontrolle am
20.3.03 fand ich 1x7 und 1x1Ex., am 23.3.03 1x5 und 1x1 Ex., am 13.4.03 1x12 und 1x2, am
19 4.03 1x8 sowie am 25 4,03 1Ex. Erstaunlich ist, dass alle Tiere immer in den gleichen Nk,
angetroffen wurden.

GroBes Mausohr: (Myotis myotis) RL~B/V, RL~D /3

Auch sie ist eine relativ groRe Art, ihre Ohren sind lang und breit, die Kopf — Rumpflange
betragt 67 — 79 mm hat eine Spannweite von 350 —430 mm und ein Gewicht von 28 — 40q.
Sie unternimmt Wanderungen bis 50 km, zwischen ihrem Sommer- und Winterquartier nicht
selten bis 100 km. lhre weiteste Strecke liegt bei 390 km. Der erste Nachweis fiir diese Art
stammt aus dem Jahre 1995. Ab diesem Zeitpunkt erscheint sie fast jedes Jahr und dann nur
mit 1-3 Ex. Es handelt sich dabei in erster Linie um Mannchen. Ihre Wochenstuben befinden
sich im Schloss Sulzheim, in St. Ludwig und im Schioss Werneck
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Wasser — Flm.: (Myotis daubenioni) RL-B/-, RL~D/-

Mittelgrofie bis kleine Art, Ohr relativ kurz, Kopf — Rumpflange 45-55mm, Spannwei-
te 240 - 275mm, und ein Gewicht von nur 7 — 17g. lhr Biotop befindet sich vorwie-
gend im Tiefland, dort in Waldern und Parks, in der Regel in Gewéasserndhe, sie ist
eine Waldfledermaus. Bei ihrer Wanderung legt sie meist Strecken unter 100km zu-
rack. doch es wurden auch schon 260km nachgewiesen. Sie ist bei uns selten zu
finden, ich konnte sie bis heute nur am 6.8.2000 mit 2 Ex. im Esbach bei einer Kon-
troile, dann im gleichen Nk. 1 Ex. vom 12.9. bis 23.9. 2000 feststellen. Die letzte
Beobachtung mit 1 Ex. stammt aus dem Jahre 2003 im Oberholz.

B. In Ortschaften:

Graues Langohr: (Piecotus austriacus) RL-B/3, RL.~-D/2

Sie hat die Merkmale &hnlich wie das Braune Langohr, doch ihre Fellfarbung wirkt
vorwiegend grau, héchstens geringe brduniliche Ténung. Als ortstreue Fim. liegt ihre
Entfernung zum Winterquartier unter 20km. Der bisher einzige Nachweis fir Gochs-
heim stammt vom 18.11.02, was fir eine warmeliebende Art wie das Graue Langohr
schon sehr spéat ist.

Kleine Bart ~ FIm.: (Myotis mystacinus) RL-B/- RL-D/-

Kieine Art, Kopf ~ Rumpflénge 35 — 48mm, Ohr 12 ~ 17mm, Spannweite 190 — 225mm;, und
ein Gewicht von 4 -8¢. Sie ist nicht unbedingt an Wald und Gewasser gebunden und kommt
deshalb mehr in Parks, Garten, und Dérfern vor: dort wurde sie auch hinter einen Fensterla-
den, 2001 + 2002, in der Weyerer StraBe gefunden. |hre weiteste Wanderung betrug bisher
240 km und ist deshalb als Ortstreue evtl. aber auch als wanderféhige Art einzuordnen.

Zwerg — Fim.: (Pipistrellus pipistrellus) RL~B /- RL-D/-

Als sehr kieine Art hat sie eine Kopf - Rumpflange von 36-51mm, eine Ohriénge von 9-
13,5mm, eine Spannweite von 180-240mm und nur ein Gewicht von 3,5-8g. Als Hausfleder-
maus findet man sie vorwiegend in Dorfern, aber auch in GroRstadten; ebenso in Parks und
Waildern. Die meisten Populationen in Mitteleuropa sind ortstreu, dagegen sollen osteuropéi-
sche Ex. regeimaBig wandern. Die Entfernung zum Winterquartier liegt bei uns kaum Gber 20
km. Der Erstnachweis stammt vom 6.6.02, sie wurde nach einen Regen véllig durchnéasst vor
einer Haustire in einem Neubaugebiet gefunden. Ein zweiter Fund wurde mir am 3.1.04 ge-
meldet, man fand sie beim Aufrdumen in einem Gewdlbekeller.

Alle Daten ab 1989 wurden der ,Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz in Nordbayern" an
der Universitét Erlangen, zur Verfligung gestellt.
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Anzahl der anwesenden Flederméuse wahrend den Nistkasten — Reinigungsaktionen
von 1989 ~ 2004 in den 3 Waldabteilungen.
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Anzahl der anwesenden Flederméuse wahrend den Nistkasten — Reinigungsaktionen,
nach Arten aufgeteiit

OBrn. Langohr [1Gr.Mausohr [] Gr.Abendsegler BWasser-Flm.

25 i -
20 ] :

FTTTTTT

e —TH e B

13 T 1 H L] T I T H T

=
T 4 T

-t

%] N N I el b oY o A o) ] A . ) o 0
N 3 O ) ) & O S \) A\ & O Q
NN S S I I L S S N S D P

Anzahl der anwesenden Flederméuse wahrend den Nistkasten — Reinigungsaktio-
nen, nach Arten aufgeteilt
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Beobachtung eines Schreiadlers Aquila pomarina
in der Bayerischen Rhon

von
Daniel Scheffler

Am 02.06.2005 konnte der Autor im Bereich des Slsselbachgrundes zwischen Urspringen
und Sondheim, Lkr. Rhén- Grabfeld, einen Schreiadler beobachten. Der Vogel flog die Hang-
lagen des Susselbachgrundes im Suchflug (unter 100 m) ab. Hierbei fiel er durch seine
dunkie Farbung und seinen milandhnlichen Flug auf, weshalb er vom Autor zuerst fur einen
Schwarzmilan gehalten wurde.

Bei anschlieBender Beobachiung in ca. 250m Entfernung (Zeiss 10x56) fiel auf dass der
Vogel einen adlerartigen stark beschadigten Sto® und kontrastierende helle kleine / mittlere
Armdecken zu dunklen groBen Armdecken und Armnschwingen hatte. Der nicht viel groer
als ein Milan wirkende Greif begann nun in ca. 200m Entfernung zum Beobachter einen
Maisacker im niedrigen Suchflug intensiv abzusuchen, um kurz darauf auf dem Acker etwas
(Wiihimaus, juv. Feldierche?)} zu erbeuten und an Ort und Stelle zu kropfen.

Nach ca. zwei Minuten setzte der vermeintliche Adler dann zligig seinen Flug in Richtung N
fort, nachdem er sich vorher dem Beobachter kreisend bis auf ca. 50m gendhrt hatte, wobei
einige Fotos mit einem 500mm — Teleobjektiv gemacht werden konnten.

In den folgenden Tagen konnte der Vogel im Gebiet nicht mehr beobachtet werden.

Nach Entwicklung des Bildmaterials und einem Studium einschlagiger Literatur zusammen
mit K.H. Kolb (hierfir nochmals vielen Dank) war man sich einig, dass es sich bei dem beo-
bachteten Tier wohl um einen Schreiadler handein miisse. Anhand von vergieichbaren Bil-
dern in Forsman (The Raptors of Europe and the middle East- T&D Poyser, 1998) durfte es
sich wohl um ein individuum im 3. KJ gehandeit haben.

Solite die Beobachtung von der BAK anerkannt werden, so dirfte es sich um die 8. doku-
mentierte Feststellung in Bayern seit 1977 handein.

AbschlieRend bleibt noch die Frage zu klaren, wovon die starken Deformationen der StolRfedem
herriihren und ob sie maRgeblich fir das Erscheinen des Vogels in unserer Region waren?
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Schreiadier in der Rhén

Anschrift des Verfassers:
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