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Geleitwort

Die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken kann in diesem Jahr auf ihr
30jéhriges Bestehen zurlickblicken. Anlall genug, nach ldngerer Pause wieder einen LBV-
Bericht herauszugeben. Den Autoren gebiihrt mein besonderer Dank flr ihre interessanten
Berichte aus der Region.

Nach dem Tod von Helmut Bandorf, dem Griinder und langjahrigen Leiter der Arbeitsge-
meinschaft vor 5 Jahren (bernahm ich die Leitung. Dank der engagierten Tétigkeit unserer
Mitarbeiter konnten wir die Arbeit kontinuierlich weiterfiihren. Fir die vertrauensvolie Zu-
sammenarbeit bedanke ich mich an dieser Stelle ganz herzlich.

Unsere Tatigkeit in den letzten 5 Jahren erstreckte sich auf folgende Themen:

Mitarbeit an der landesweiten Kartierung der Wiesenbriter im Auftrag des Landesamtes fir
Umweltschutz mit dem Ziel, die Feuchtgebiete zu retten, etwa im Rahmen des Vertrags-Na-
turschutzes

Mitarbeit an der Internationalen Wasservogelzdhlung in der Region 2 und 3, die vom Dach-
verband Deutscher Avifaunisten organsiert wird

Mitarbeit am Bayerischen Brutvogelatlas 2000, das bedeutet im Einzelnen zeitaufwendige
Kartierung im Gelé&nde und anschliefende Schreibtischarbeit

Aktualisierung der s. Zt. von H. Bandorf aufgelisteten important Bird Areas (IBA’s) unserer
Region als Grundlage fiir die an die EU zu meldenden europdischen Vogelschutzgebiete,
sog. Special Protected Areas (S8PA’s). Auch nach 20 Jahren Giltigkeit der 1979 von der EG
erlassenen Vogelschutzrichtlinie hat Deutschiand viel zu wenige Vogelschutzgebiete ausge-
wiesen, weshalb derzeit bereits das dritte Vertragsverletzungsverfahren am Europaischen
Gerichtshof anhéngig ist (vergl. Der Falke, 10/1999, S. 310 ff.).

Quantitative Bestandserfassungen:

Aljahriiche Zahiung der Saatkrdhen im Schweinfurter Raum, und zwar sowohl
der Brutpaare als auch der Wintergéste

Alljghrliche Zahlung der Graureiher in den Regionen 2 uns 3, z.T. durch Auswertung
von Luftbildern

Alljahrliche Birkwild-Zahiung in der Rhon, die seit 2 Jahren von der Verwaltung
des Biosphérenreservates Bayerische Rhén organisiert wird

Erfassung des Bestandes der Waldschnepfe in einem Gebiet des Steigerwaldes, s. Be-
richt Seite 133

Erfassung baumbritender Mauersegler im Spessart auf Anregung durch Forstamt Ro-
thenbuch in Zusammenarbeit mit der OAG Bayerischer Untermain (Region 1),

Bestandsaufnahme der Avifauna (Brutvégel wie auch Uberwinterer) im Maintal in Hin-
blick auf den geplanten Mainausbau

Beteiligung an der Okologischen Flurbereinigung Schwebheim, s. Bericht auf Seite 121.

Halbjahrliche Herausgabe der Vogelkundlichen Berichte (iber Beobachtungen in unserem
Arbeitsgebiet mit der Zielsetzung, moglichst aktuell zu sein, was durch die LBV-Berichte fri-
her nicht immer erreicht werden konnte.
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Neben dieser "Routine"-Arbeit nahmen sich einige unserer Mitarbeiter bestimmte Themen
vor, die Ergebnisse haben in den Beitrdgen dieses Heftes ihren Niederschiag gefunden.

fn den Naturschutzbeiraten sind wir durch unsere Mitarbeiter vertreten, und zwar auf allen
Ebenen: Stadt, Landkreis und Regierung von Unterfranken.

Leider konnte die Herausgabe des noch im letzten LBV-Bericht angekiindigten Erganzung-
band mit Verbreitungskarten zur zweibéndigen "Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhoén"
nicht erfolgen. Hier wird die Licke, die der Tod von H. Bandorf hinterlassen hat, besonders
deutlich.

Das Kernstick dieses Heftes ist der Bericht tber die Vogelwelt des Vogelschutzgebietes
"Garstadter Seen”, der friiher j&hrlich erschien und nicht nur interessierten Omithologen eine
Ubersicht vermitteln solite, sondern auch eine Art Rechenschaftsbericht flr diejenigen Be-
horden und Institutionen, die mit finanziellen Mitteln die Gestaltung dieses Gebietes ermog-
licht haben, darstelite. Durch die Krankheit und den Tod von H. Bandorf ist eine Liicke in der
Berichterstatiung eingetreten, die jetzt geschlossen wird. H. Vorberg hat in mithevoller Arbeit
unsere umfangreiche Kartei ausgewertet und die Daten zu dem Bericht auf Seite. 43 ff. verarbeitet.

Insgesamt wurden im Berichtszeifraum 234 Vogelarten festgestellt, davon 97 Rote-Liste-
Arten; die Zahi der sicheren Brutvégel betrug 100, davon 33 RL-Arten, dazu noch einmal 16
wahrscheinlich britende Arten, davon wiederum 12 RL-Arten.

Das Gebiet der Garstadter Seen hat in den letzten Jahren groRe Verénderungen erfahren.
Deshalb sind die Zahlenangaben bei den einzelnen Arten zu verschiedenen Zeiten nicht un-
bedingt miteinander vergleichbar, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Bestandsaufnahmen konnten nicht konsequent vorgenommen werden. In einigen
Jahren wurden Teilbereiche nur halbquantitativ kontrolliert.
2. Die einzelnen Gebiete (Garstadter Seen, Unteres Holz, Unterer Unkenbach) sind bei
den Zahlungen nicht exakt untereinander abzugrenzen {vergl. Karte auf Seite 44).
3. Das gesamte Gebiet durchlduftnoch eine léngere Entwicklungsphase:
a) die fortgesetzien Erweiterungen erhéhen die Wertigkeit des Schutzgebietes und
machen es attraktiv flir noch mehr und seltenere Vogelarten:
b) durch die fortschreitende Sukzession &ndert sich das Brutplatzangebot fir verschie-
dene Arten, wie Flussregenpfeifer, Kiebitz, Uferschwalbe, Teichhuhn, Wasseralle u.a.
c) dazu kommt noch die immer gréRer Unibersichtlichkeit der Gebiete; es kann nicht
mehr jeder Kleinvogel erkannt und registriert werden, zumal noch jegliche Beobach-
tungstirme fehlen;
d) femer spielt der Wasserstand eine wichtige Rolle. Hochwasser bzw. hoher Wasser-
standbeeinflussen den Brutverlauf.

Die Entwicklung vom urspringlichen Ausgleichsbiotop fiir das KKW mit 25 ha im Jahre 1978,
den heutigen "Urseen", zum heutigen Landschafts- und Naturschutzgebiet mit mehr als 160
ha, s. Karte auf Seite 45. Den Werdegang der Unterschutzstellung und Mafinahmen zur Er-
haltung und Gestaltung der Lebensréume hat H. Bandorf vor 7 Jahren dargestelit. Diese
Darsteilung war fir den oben erwéhnten Erganzungsband zu dem Werk "Vogelwelt zwischen
Steigerwald und Rhon" gedacht. Sie wird ungekirzt wiedergegeben. Eine aktualisierte
Kurzfassung wird vorangestelit, siehe Seite 5.

Die Uberaus positive Entwicklung des Gebietes I4Rt es gerechtfertigt erscheinen, die Dar-
stellung seiner Fauna nicht nur auf die Vogel zu beschrénken, sondem auch die Sauger,
Reptilien, Amphibien, Schnecken und Stechimmen, d.h. solitar lebende Wespen- und Bie-
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nenarten, zu erwdhnen, wobei fur die letzteren auch die Daten fiur das restliche Schweinfur-
ter Becken und den Lkr. Schweinfurt mit aufgefithrt werden, siehe Seite 83 ff.

Im Zuge der Gestaltung wurden alle Seen benannt (s. Karte auf Seite 15) z. T. unter Ver-
wendung alter Flurnamen ("Lackensee”, "Wehrsee", u.a.), z.T. nach den Personen, welche
die Sand-Ausbeutung betrieben haben ("Wendtsee", "Kleidersee", "Schleiersee”, u.a.)

Es werden noch weitere Gebiete hinzukommen. Vieles von dem, was H. Bandorf schon vor
Jahren eingefordert hat, ist verwirklicht worden, manches konnte noch nicht erreicht werden.
Die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft wird wie bisher dieses duRerst wertvolle Gebiet
fachwissenschaftlich betreuen und mitwirken am Erhalt dieser "Natur aus 2. Hand".

Die LBV-Berichte sollen in Zukunft in loser Folge erscheinen. Damit dies geschehen kann,
bitte ich alle Mitarbeiter, sich weiterhin so engagiert wie bisher fur die Erforschung und den
Schutz unserer Vogelwelt und ihrer Lebensraume einzusetzen.

Ll

Im November 1999

Liste der in diesem LBV-Bericht mit inren Kiirzeln genannten Mitarbeiter der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken Region 3:

EP Prowald, Erich HS Schédel, Horst
GG GeBner, Gunther HV Vorberg, Harald
GO Ochmann, Ginther KR Roth, Konrad
GS Schmitt, Glinter LB Bredl, Ludwig
HEB Bandorf, Helmut RL Lutz, Richard
HL Laubender, Herbert SWi Willig, Siegfried
HN Nickel, Herbert UpP Pfriem, Udo
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Chronik der Entwicklung
des Vogelschutzgebietes Garstadt
1971-1999

Zusammenstellung: 1971-1992 Herbert Laubender unter Verwendung der Arbeit von Helmut
Bandorf 1, die ab. Seite 18 volisténdig wiedergegeben isf;
19931289 Horst Schédel, sowie die Skizzen auf den Seiten 12-15.

1871 Erste Uberlegungen zu ,Ersatzbiotop" wegen der rasch fortschreitenden Zerstérung
des Aue-Okosystems im Maintal sidlich von Schweinfurt. Ausfiihrlicher Briefwechsel
zwischen Helmut BANDORF (HB) als Leiter der Omithologischen Arbeitsgemeinschaft
Unterfranken Region 3 (Om. Arge) und dem damaligen Naturschutzbeauftragten des LRA
Schweinfurt W. SCHAFFNER t (17.4.— 25.6.71).

Protestschreiben der Omn. Arge (HB) vom 1.10.71 gegen das geplante KKG an alle zustan-
digen Behérden noch vor Entstehen einer Blrgeraktion.

1973 WeiBbuch (ber die Situation der seltenen Vogelarten und ihrer Brut- und Rastgebiete
im Regierungsbezirk Unterfranken (HB 1973).

1974 Berlcksichtigung der Einwendungen der Orn.Arge im 1. Teilgenehmigungsbescheid
des BayStMLU vom 21.6.1974: Auflage der Schaffung eines ,Ersatzbiotops” an den damais
sogenannten ,Heidenfelder (Garstadter) Baggerseen" fUr Beeintrachtigungen durch das
KKG.

1975 Nach viel Uberzeugungsarbeit (HB) bei KKG, Behdrden und Verbénden
Entscheidung fOr die ,Urseen A — F” als ,Ersatzbiotop®. Auftrag an Planungsbiiro
WEINZIERL, ingolstadt Gber Vorentwurf und Planung zu diesen Seen.

1876-1978 Omithologische Untersuchungen und Gutachten durch MB im Rahmen der Be-
weissicherungsmafinahmen (HB 1976,1977,1978).

Stellungnahmen und Besprechungen mit Planungsbiro, Landratsamt, Bayemwerk AG;

Hinweise auf Méngel in der Planung und Ausfihrung, Oristermin mit LfU (Dr. EDER) u.
Institut flir Vogelkunde (Dr. RANFTL) am 18.9.78.

1979 Am 15.10. Ubergabe des ,Ausweichbiotops fiir Vogel in der Gemarkung Garstadt,
Gemeinde Bergrheinfeld' durch Landrat K. BECK an die Offentlichkeit (25 ha, davon 6
Baggerseen mit 16 ha Flache), s. Skizze S.12, oben und Mitte.

Die wissenschaftlich-ornithologische Betreuung und die fachliche Beratung wurde der Omi-
thologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3, {ibertragen.

Bisherige Finanzierung des Projekts durch die Bayernwerk AG .
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1886 Strukturverbesserungen: Zusammenfassung der 6 Baggerseen zu einer Gesamt-
wasserflache; s. Skizze Seite 12 unten. Schaffung von flachen Verlandungszonen und Kies-
inseln anstelle der Zwischend&mme mit Brutmdglichkeiten fir Flussregenpfeifer, Eisvégel
und Uferschwalben. Hochwasserproblemet!

1981 Vor allem feldomithologische Untersuchungen und Zwischenbericht (HB) tiber Erfolg
der bisherigen Mainahmen.

Jahresberichte fir 1980/81 (H. SCHODEL, H. NICKEL) tber die Vogelwelt des ,Ausweich-
hiotops”.

1982 Erneut Probleme durch Frihjahrshochwasser; Ableitung (ber Rohrleitungen zum
Freilegen der Brutplatze (H. SCHODEL, R. LUTZ).

~vogelschutzgebiet Garstadt” wird LSG (Verordnung vom 29.7.82).

Verbesserungs- und Gestaltungsmanahmen durch Mitglieder der Om Arge.

1983 Bau einer ersten fest installierten Hochwasserableitung zum Main (Planung und
Leitung der Bauarbeiten H. SCHODEL).

1984 Beseitigung von Hochwasserschéaden durch die Om.Arge. (vor allen R. LUTZ2).
Aniegen des ,Kleingewéssermosaiks” (Leitung J. KIEFER, LRA Schweinfurt).

1985 Angliederung des ,Bananensees® (ca. 8 ha), Baggern von Durchstichen zum bis-
herigen Gebiet, anstelle des begehbaren Zwischendamms (Stérzone) entstehen Insein
(Leitung der Arbeiten: J. KIEFER, LRA Schweinfurt), s. Skizze Seite 13, oben.

Am 14.11. Orisbegehung durch Vertreter des LRA SW (J. KIEFER), des Instituts fir
Vogelkunde, Triesdorf (Dr. H. RANFTL), der Orn.Arge (H. SCHODEL) unter Teilnahme des
Biologen PD Dr. G. SCHOLL zur Erarbeitung eines Pflege- und Entwicklungsplans durch das
IfV (Dr. H. RANFTL).

Reparaturarbeiten” an Flussregenpfeifer-insein und Brutwénden fiir Eisvogel und Ufer-
schwalben durch Mitarbeiter der Orn. Arge.

Vom 11.12.- 27.12. erster GroReinsatz eines Arbeitstrupps (6 — 8 Mann) der Gemeinde
Bergrheinfeld zum mosaikartigen Méahen der Vegetation zwischen den Seen und dem Main.

1986 Angliederung des ,Wendtsees* in Verbindung mit ékologischen GestaltungsmaR-
nahmen bei der restlichen Ausbeute dieses Sees.
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Absperrungen zum Schutz der Graureiherkolonie und des Zentrums der Seen (Waldrand
Unteres Hoiz).

Beginn des Einsatzes des Okotrupps des Landkreises SW.

Einsetzen von Fischen und Flussmuscheln durch den Bezirk Unterfranken, Fachberater fiir
Fischerei Dr. P. WONDRAK.

1982-1986 Jahresberichte Gber die Vogelwelt des LSG ,Vogelschutzgebiet Garstadi®,ver-
offentlicht in den LBV-Berichten der Region 3: 1982 H. SCHODEL, G. SCHMITT Heft 1/2
S.49; 1983 H. SCHODEL, H. VORBERG Heft 3/4 S.54; 1984 H. SCHODEL, H. VORBERG
Heft 3/4 S.72; 1985 H. VORBERG Heft 5/6 S.60; 1986 H. VORBERG Heft 7/8 S.58

1987 Erweiterung durch Ankauf von Wendt-, Wehr- und Seggensee (als Verbindung zu
den Schilfflachen des Unkenbachs, s. Skizze Seite 13 unten) durch den Landkreis SW fir
die Gemeinde Bergrheinfeld zur Schaffung einer Eigenjagd (Garstadter Holz und Vogel-
schutzgebiet Garstadt), wichtig fir AusschlieRen bzw. Regulierung der Jagd in den Schutz-
gebieten (war Voraussetzung fir die Férderung durch den World Wild Fund for Nature).

Absperren der wichtigsten Zufahrten durch Schranken.

Diskussion der Storungen des Gebiets durch die Freizeitaniagen des Schweinfurter Yacht-
und Wassersportciubs mit Vertretern dieses Clubs, des LRA SW, und der Oberen Natur-
schutzbehorde sowie der Politik, der Gemeinde Bergrheinfeld und der Om. Arge; Ersteliung
eines Gutachtens (ber diese Problematik durch HB.

23.7.87: Verordnung tGber LSG ,Unterer Unkenbach" und der Maintal - Halbtrockenrasen _Im
Kies".

1988 Erkldrung des ,Vogelschutzgebistes Garstadt" zum Naturschutzgebiet. Diese opti-
male Schutz-Verordnung (vom 1.1.88) war nur méglich durch die vorausgegangene Schaf-
fung klarer Verhaltnisse aller Beteiligten, z.B. Abldsung der Angelrechte, Konsens mit den
Gemeinden, Grundstickseigentiimem, Péachtern, Jagdberechtigten, insbesonders das
Verdienst von RD H. BUNSEN mit Unterstitzung des LR K. BECK.

VergréBerung des Gebiets durch Angliederung (Pacht) des Schleier-, Storchen-, Trichter-,
sowie den Ankauf des Kleidersees durch den Landkreis Schweinfurt (1.1.88).

GestaltungsmaRnahmen (Verlandungszonen, Insein, Verbindungen) an diesen Seen. Fort-
fUhrung der 1887 begonnenen Arbeiten am Seggen- und Wehrsee.

Vertragsabschlisse mit den Wiesen-Bauern aus Hergolshausen / Waigolshausen (ber das
Bayerische Kuiturlandschaftsprogramm: keine Diingung, nicht vor dem 15.6. mahen. Dafir
Ausgleichszahlungen von DM 400.- pro ha und Jahr.
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1989 Baggerarbeiten im Bereich Seggensee (ca. 5000 m? zur Férderung von Nass-
wiesenteilen, GroRseggenrieden und Réhricht (Amphibiengebiete).

Ab 1989 jahrlich regelmaRige PflegemaRnahmen durch den Okotrupp (z.Zt. 3 Mann) des Lkr.
SW. in den Herbst- und Wintermonaten (Einddmmung des Weidenbewuchses, Mah-
arbeiten); Leitung J. KIEFER, LRA SW.

Einsatz groRerer Mengen Weilfische und Moderlieschen.

1989-1991 Erwerb von Ackergrundsticken zwischen Hinterem und Vorderem Lackenholz
und am sidlichen Unkenbachbogen durch den Landkreis Schweinfurt.

Zweite Hochwasserfreilegung durch Einbau eines starker dimensionierten Abflussrohres zum
Main im Hinblick auf die inzwischen erheblich groRer gewordenen Wasserflachen. Leitung H.
SCHODEL, Finanzierung: Bayernwerk.

Schilfmahd in den Randzonen des LSG ,Unterer Unkenbach / Im Kies" (Leitung J. KIEFER)
als Versuch zur Verhinderung des Eindringens standorifremder Pflanzen und zur Verbes-
serung des Schilf-/ GrofRseggenwachstums (Voraussetzung: Anheben des Unkenbach-
Wasserstands).

Beseitigung von Stérungen (Motorboote, Manévertruppen, Erholungsuchende) an der fri-
heren Garstadter Fahre durch Absperrungen und Umgestaltungsmanahmen (veraniasst
von RD H. BUNSEN]).

Umwandiung der Ackergrundstiicke am Garstadter Holz in Wiesen.

Planungsvorschlag des Wasserwirtschaftsamts Schweinfurt (H. SCHNEIDER) Gber Zufiih-
rung von Hochwasser in den Hartholzauwald Garstadter Holz. Uberlegungen zur 6kolo-
gischen Rickgestaltung der bei der Gruppenflurbereinigung SW-Sid angelegten, meist trok-
kenliegenden Flutmulde.

1990 Einbeziehen des vom Landkreis SW erworbenen Hinteren lLackensees, dessen
negative Gestaitung nach der Auskiesung (rechteckige Form, Steilbtschungen, Uferbe-
wuchs) durch Flachwasserzonen und Tumpel verbessert wurde, s. Skizze Seite 14.

Anlegen eines Grabensystems als ,Nahrstoff-Falle” fir Hochwasser aus den Feldern.

Aufsteilen von Informationsschildern (mit Hinweisen auf den strengen Schutz des Gebiets),
Markierungspféhlen fir den Rundweg und 3 Sperrschranken fiir verschiedene Zufahrten.

Erweiterung der Pufferzone durch Anflgen einer aus Ackergrundstiicken umgewandelten
Wiese der Gemeinde Grafenrheinfeld mit unterem Flutmuldenbereich und angrenzendem
Wiéldchen.

Verbesserungen im Kleider- und Bananensee, Schaffung weiterer Flachwasserzonen, Tum-
pel und Kiesinseln.

1991 MaBnahmen zur Strukfurierung nicht ausbeutewtirdiger Fldchen am Mittleren Lackensee.
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Erwerb von angrenzenden Grundsticken am Hinteren und Vorderen Lacken-see durch den
Landkreis Schweinfurt.

Einsetzen von Futterfischen (Moderlieschen und Roftfedern) fir fischfressende Vogelarten
und Raubfische sowie von Lauben (= Ukelei) zur Férderung seltener Fischarten.

1991/92 Initiativen der Orn.Arge (HB) zur Erhaltung des NSG Garstadter Holz als Hartholz-
aue. Oristermine und Erdrterung der notwendigen Mafinahmen (Umwandlung der standort-
fremden Kiefernaufforstung; Hochwassereinleitung) mit Vertretern des LRA SW, der Ge-
meinde Bergrheinfeld, dem Staail. FA. SW, sowie dem WWF-Auen-Institut Rastatt.

Abschiuss der Habitatverbesserungen an Kleider- und Wehrsee (Beseitigung des immen-
sen Weidenbewuchses auf Inseln; Abflachen des Reliefs und Optimierung/Neuanlage von
Kleinstrukturen).

Verbindung des Wehrsees mit den Hauptseen durch Rohrieitung zur Hochwasserregu-
lierung.

1992 Verbindung der im LSG ,Unterer Unkenbach / Im Kies* gelegenen Baggerseen
(Schleier-, Trichter-, Storchensee) durch Einebnen der hohen Zwischendamme unter Neu-
gestaitung vielfaltiger Kieinstrukturen und Flachwasserzonen. 150 Flusskrebse eingesetzt.

1993 Abschluss der Baggerarbeiten am Mittleren Lackensee.

Weiterer Fischeinsatz: Moderlieschen, Bitterlinge u. Karauschen, Muscheln.
Verbot flr Kfz: Weg neben Unkenbach u. am Vorderen Lackenholz.
Schitfanpflanzung rund um den Mittleren Lackensee durch R. LUTZ u. Okotrupp.

Rodung der insein u. Halbinseln vom Main her zur Optimierung des Zentrums der Urseen,
parallel dazu die Baggerarbeiten.

1894 Verordnung des Landkreises Schweinfurt vom 24.1.94 Uber die einstweilige Sicher-
stellung des Landschaftsschutzgebiets ,Vogelschutzgebiet Garstadt, Teilbereich Grafen-
rheinfeld und Heidenfeld",

Probestau der Flutmulde, vorerst Fehlschlag wegen nicht bekannter Drénageleitung neben
der Betonsohle (nach Absinken des Frihjahrsgrundwasserstands Durchsickern des Was-
sers unter dem Damm),

Zusatzliche Markierungspfahle fir die Wege, Aufstellung neuer Text - Schilder im Erweiter-
ungsgebiet. Ende der Kiesausbeute beim Vorderen u. Hinteren Lackensee = prakt. Anschl.
an das NSG. Fortfihrung der Baggerarbeiten zur Optimierung des Zentrums der Urseen.
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1995 Weitere Baggerarbeiten zur Optimierung des Zentrums der Urseen (Restarbeiten
Mainseite).

1996 Abschluss der Baggerarbeiten zur Optimierung Zentrum Urseen {Insel und Halbinsel
zwischen See B und C).

1897-1998 Ende der Sandausbeute im Bereich des neuen ,OHE-Sees" (Grafenrheinfelder
Teilbereich) und anschlieBend Gestaltung entsprechend der Folgenutzung Naturschutz, s.
Skizze Seite 15.

1980-1899 Zum Schutz des Schilfbestands: Bisamrattenfang durch R. LUTZ, insgesamt fast
600 Exemplare!

Danksagung

In der Arbeit von H. Bandorf (S. 17 ff.) wurden die Verdienste aller zusténdigen Behérden,
Kommunen, Untemehmen, Institute und Naturschutz-Organisationen, weiche dieses
Projekt, das fiir ganz Bayern und sogar fir Deutschiand als richtungsweisend gelten kann,
ermoglicht haben, bereits gewlirdigt. Besonders hervorgehoben zu werden verdient der
engagierte Einsatz zweier Personlichkeiten, ndmlich von Herm Regierungsdirektor H.
BUNSEN (Landratsamt Schweinfurt) und von Hermn Studiendirektor H. BANDORF (Om.
Arge. Ufr./Region 3).

In diesem Zusammenhang muss auch einmal Dank und Anerkennung der mit der
Kiesausbeute befassten Firma BEUERLEIN aus Gaibach, insbesondere ihrem
Geschéftsfihrer, Herrn BRUNO BEUERLEIN ausgesprochen werden. Die Firma
BEUERLEIN fahrt im wesentlichen die Gestaltungsmafnahmen aus. Die geforderten
Arbeiten verlangen viel Sensibilitdt und Konnen, bringen groRen Aufwand und sind als
MaBnahmen im Gewasserschwankungsbereich sowie auf engstem Raum technisch oft
schwierig und risikoreich. Die Firma war immer bereit, bei Sicherungs-, Pflege- und
Entwicklungs- arbeiten mitzuhelfen und hat mehrfach iiber ihre Verpflichtung aus den
Ausbeutegenehmigungsbescheiden hinaus fiir den Naturschutz kostenlosen Maschinen-
und Personaleinsatz geleistet und Material geliefert, und zwar in betrachtlichem Umfang
und Wert.
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Fur alle diese MaBnahmen haben wir schon unseren Dank und unsere Anerkennung aus-
gesprochen und tun es an dieser Stelle nocheinmal:

Dem Landratsamt Schweinfurt (den Herren Landréten BECK und LEITHERER,

Herrn Regierungsdirektor BUNSEN und Herm Gartenamisrat KIEFER),

der Gemeinde Bergrheinfeld (den Herren Biirgermeister HUSSY und FENN)

der Gemeinde Waigolshausen

der Gemeinde Réthlein

der Gemeinde Grafenrheinfeld

der Bayernwerk AG (den Herren Dr. RICHTER, WILD und STERZL)

dem Landesamt flir Umweltschuiz (den Herren Dr. EDER, Dr. PLACHTER und

G. NITSCHE)

dem Bayer.Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen

der Regierung von Unterfranken

dem Institut flir Vogelkunde (Herm Dr. RANFTL)

dem Wasserwirtschaftsamt Schweinfurt (Herrn SCHNEIDER)

dem Bezirk Unterfranken, Fachberater fir Fischerei (Herrn Dr. WONDRAK)

dem Bayer. Naturschutzfonds

der Zoologische Geselischaft in Frankfurt /Main (den Herren Prof. Dr. GRZIMEKT, Dr.
FAUST und Dr. SPERBER)

dem World Wild Fund for Nature

dem Planungsbiro WEINZIERL

der Firma BEUERLEIN, Gaibach (den Herren B. u. E. BEUERLEIN, Herrn H. BAUER)
der Naturschutzwacht des Lkr. Schweinfurt (Herrn STOCK u.a.)

und den Mitarbeitern der Omnithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3.
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(Aus der Omithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3)
Die Vogelwelt der Schutzgebiete im Maintal siidlich von Schweinfurt
in den Jahren 1987 - 1992

Malnahmen zur Lebensraum-Erhaltung und -Gestaltung im
NSG "Vogelschutzgebiet Garstadt"
mit dem zugehorigen
LSG "Im Kies und Unterer Unkenbach"
und
NSG "Garstadter Holz"

von H. BANDORF +
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1. Einleitung

Das Maintal stidlich von Schweinfurt beinhaltet in seiner intensiv genutzten Kulturlandschaft

ein fur ganz Nordbayern einmaliges Ensemble einer Auenlandschaft. Dieses besteht aus

- mehreren Altmainarmen (v. a. "Berg-/Grafenrheinfelder Altmain”, "Wilder See" und ,Bau-
ernsee” bei Heidenfeld),

-zwei groeren Auwaéldern ("EImuB" bei Réthlein, "Garstadter Holz"),

-einem ausgedehnten Auwiesengebiet ("Im Kies" bei Heidenfeld, aber Gemarkung Hergols-
hausen) und

- aus den weiten Schilf- und Riedfldchen des Unkenbachmuindungsgebiets in den Main (zwi-
schen Heidenfeld und Hirschfeld).

Die grole Bedeutung und die hohe Schutzwiirdigkeit dieses Ensembles hat die Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken/Region 3 (= Main-Rhén) schon vor fast 20 Jahren
ausfihriich in einem sogen. "Weibuch" fir die Naturschutzbehérden dargestelit (BAN-
DORF 1973). Inzwischen ist im Mittelpunkt dieser Auelandschaft das weitrdumige NSG
"Vogelschutzgebiet Garstadt' von Menschenhand geschaffen worden.

in der voriiegenden Arbeit wird nur ein Teil dieser Aue-Lebensraume dargestellt, namlich v. a.
das

- NSG "Vogelschutzgebiet Garstadt", auferdem das

- LSG "Im Kies und Unterer Unkenbach" und ein Teil des

- NSG "Garstadter Holz" (v, a. Unteres Holz).

Aufgrund ihrer 40-jahrigen Tatigkeit (1952-1992)° hat die Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft. Unterfranken, Region 3, in Absprache mit dem Landratsamt Schweinfurt und dem
Institut fur Vogelkunde (Triesdorf) die wissenschaftliche Betreuung dieses Gebietes von
Anfang an Gbernommen. Dies geschah und geschieht einerseits durch regelméRige ganz-
jahrige Beobachtungen, Kartierungen und Auswertungen der Vogelbestinde, andererseits
durch stdndige fachliche Beratung, Planungen, Kontakte mit dem Landratsamt Schweinfurt
bis hin zur praktischen Ausfiuhrung von kieineren Biotop-Gestaltungs-maRnahmen.

Fir die vorliegende Arbeit wurde einerseits die Bestandsentwicklung der Vogelwelt in den
Jahren 1987-1991 ausgewertet und dargesteilt (H. BANDORF). Da es sich bei diesem
Projekt u. W. um einen flir ganz Bayern einmaligen, richtungsweisenden und vorbildlichen
dkologischen und naturschiitzenden MaRnahmenkomplex handelt, haben wir auch die
gesamte "geschichtiiche" Entwicklung dieser Gestaltungs- und Erhaitungsmainahmen
(1971-1991) dokumentiert und eréutert (H. SCHODEL).

Nahere Informationen Gber das 6kologische Management des landratsamtes Schweinfurt,
den Grunderwerb, die Biotopstrukturierungs- und Pflegemalnahmen, die rechtlichen
Verhaltnisse, die Kosten sowie die von ihm erreichten Zuschiisse, Spenden und Hilfen hat
RD H. BUNSEN vom Landratsamt gegeben.

Y 1969 wurde die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken gegriindet, die sich 1973 in die
drei Regionen aufteilte; schon lange vorher bestand ein loser Zusammenschiu@ von Ornithologen.
Anm. d. Red.
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Unter der einmalig engagierten, hichst anerkennens- und bewundemswerten, Federf(h-
rung des landratsamts Schweinfurt (v. a. Regierungsdirektor H. BUNSEN, unterstitzt von
Naturschutzreferent J. KIEFER) entstand hier in enger, guter Kooperation zwischen den
zusténdigen Gemeinden v. a. Bergrheinfeld (Bgm. HUSSY und Bgm FENN), dem Institut flr
Vogelkunde (Dr. RANFTL), der Bayemwerk AG, vielen Behérden, mehreren Natur-
schutzverbanden (WWF, Zoologische Gesellschaft Frankfurt/Main u. a.) sowie der Orn.
Arge.Ufr., Region 3 im Landesbund fir Vogelschutz in Bayern ein im Naturschutz einma-
liges und zukunftweisendes Projekt.

Fur die Orn.Arge.Ufr., Region 3, hat H. SCHODEL in unermidlichem, engagiertem Einsatz
als stdndiger Ansprechpartner, engagierter Projektleiter und unermidlicher Arbeiter fast alle
anfallenden Aufgaben vor Ort wahrgenommen. Flr diesen groRartigen Einsatz wurde er
1991 mit dem Umwelt-Preis des Landkreises Schweinfurt [und am 17.1.1997 mit der Umwelt-
Urkunde der Bayer. Staatsregierung, Anm. d. Red.] ausgezeichnet. Unterstiitzt wurde H.
Schédel durch R. LUTZ, dem einsatzfreudigen und eifrigen Praktiker [der im Mérz 1994
ebenfalls den Umwelt-Preis des Landkreises Schweinfurt erhielf, Anm. d. Red.], durch
H. VORBERG (Auswertungen der Jahre 1984 — 1986) und H. BANDORF (Stellungnahmen,
Gutachten, Korrespondenz v. a. in den Anfangsjahren, gelegentlichen Ortsterminen und
Fahrungen, Auswertungen 1980 — 1981 und ab 1987).

2. Beeintrdchtigungen der Lebensriaume der Mainaue sowie MaBnahmen und
Méglichkeiten zu ihrer Rettung

Die Beeintrachtigungen und Zerstérungen der Lebensraume im Maintal siidiich Schweinfurts
begannen schon im vergangenen Jahrhundert, erreichten jedoch einen traurigen Héhepunkt
in den Jahren 1960-1980. In Tab. 1 sind diese Eingriffe zusammengestelit.

Tab. 1. Beeintrdchtigung und Zerstérungen der Lebensrdume in der Mainaue sidlich von
Schweinfurt (AbkUrzungen: SW = Schweinfurt, KKG = Kemkraftwerk Grafenrheinfeld,
FBV SWS = Gruppenflurbereinigung Schweinfurt Sud: 1972 abgeschlossen)

Lebenstaum Eingriffe

1. Main 1. Kanalisation 1823-28: Zerstérung vieler Auelandschaften; allerdings
auch Entstehung neuer Lebensrdume z. B. Berg-/ Grafenrheinfelder
sowie Heidenfelder/Garstadter Altmainarme.

2. Ausbau zur Schiffahrisstrae 1958-62: Weitere Beeintrachtigung des
Flusses z.B. Vemichtung von Buhnenteichen; aflerdings auch Entsteh-
ung neuer Winterquartiere fir Wasservoge! im grof¥fidchigen, seenarti-
gen Oberwasser bzw. im schnellflieRenden Unterwasser der Staustufen.
Absenkung des Grundwasserspiegels flir angrenzende Aue-Okosysteme.
Nutzung fOr Wassersport (v. a. auch Campingplatz und Hafen des
"Yacht- u. Wassersportclubs Schweinfurt” bei Garstadt;

3. Starke Wasserbelastung durch Industrie und Landwirtschaft.
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2. Allmainarme:

2.1 Berg-/Grafenrheinfelder Alimain:

1. Starke direkte und indirekte Beeintrachtigung und Schidigung durch
die BaumaBnahmen und den Betrieb des KKG (s. BANDORF 19785,
1978, 1977; BANDORF u. LAUBENDER 1982).

2. Einleitung von Abwassern aus der damals Uberlasteten Kldranlage
Grafenrheinfeld (bis 1978).

3. Grundwasserabsenkung durch die Flurbereinigung SW/Sid, durch
Wasserentnahme aus ungenehmigten Brunnen und bei Bauarbeiten
des KKG.

4. FBV SWS: Starke Beeintrachtigung durch Verlegen von Wegen und

Dé&mmen direkt an den Altmain.

Starke Stérungen durch Angler.

Bisamrattenproblem (Zerstdrung der Schilfbesténde).
7. Starker Jagddruck.

o o

2.2 Wilder See:
1. Teilweise Zerstérung und sténdige Stérung durch Neubau der
Ortsumgehungsstralle Heidenfeld im Rahmen des FBV SWS.
2. Hobby-Angler

2.3 Bauernsee;
1. Hobby-Angler
2. Bisamrattenproblem (s. 0.)

3. Unterer Unkenbach:
1. FBV SWS: a) Teilweise Begradigung des Unkenbachs —»

Verlust von Lebensrdumen

b) Absenken des Wasserspiegels durch die Flutmulde —»
Trockenlegung der Schilf- und Seggenfléachen im
Unterlauf des Unkenbachs (s. auch EimuR).

¢) Starke Eutrophierung durch Einieitungen aus
Klaranlagen und durch den hohen Dranagen-Anteil im
Einzugsgebiet des Unkenbachs.

4. Auwélder.:

(ElmuB (= E) und 1. Mainausbau (Staustufe Garstadt). Absenkung des Grundwasser-

Garstadter Holz spiegels (GaHo) und Ausbleiben der jdhrlichen Hochwasser (F fast
(GaHo) ganz, GaHo weitgehend).

2. FBV SW8S: Absenken des Grundwasserspiegels (beide Auwilder)
und Ausbieiben der jahrlichen Hochwasser (fur £) durch Bau der
Flutmuide.

3. KKG: Mehrere direkte und indirekte Stérungen durch Bau und/bzw.
Betrieb des KKG (S.BANDORF 1975, 1976, 1977. BANDORF u.
LAUBENDER 1982).
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4. Forstwirtschafliche MaRnahmen: Mehrere Stérungen und Zersté-
rungen z. B. durch groflachige Kahlschldge im E und GaHo durch
Féllen vieler alter Eichen und Eschen, durch Entfernen der wichti-
gen (Traubenkirschen-) Strauchschicht, durch Neupflanzungen
und durch Pflegemalnahmen zur Brutzeit.

5. Auwiesen:

5.1 SeeWiesen Durch FBV SWS und durch Erschlieung als Industriegebiet der
wesfl. Sennfeld: Stadt SV véllig zerstort,

5.2 Réthileiner Durch FBV SWS (Entwésserung durch Dranagen und Flutmulide;
Wiesen Umbruch zu Ackerland) vollsténdig zerstért!

5.3 Hergolshauser 1. Durch Kiesausbeute teilweise zerstor;

Heidenfelder 2. Durch FBV SWS aufgrund von Entwasserung (Wasserentzug
Hirschf. Wiesen durch Flutmulde und Dranagen) entwertet;

3. Teilweise Wiesenumbruch (links des Unkenbachs).

Aus dieser Tab. 1 zeigt sich also, dal zahlreiche Eingriffe und MaRnahmen des Menschen
einen Teil dieser dkologisch hochst wertvolien Gebiete vollstindig zerstdrten und viele an-
dere Bestandteile dieses Ensembles empfindlich gestért haben. In der Zwischenzeit wurde
daher eine Reihe von Malnahmen zur Reftung oder Verbesserung der letzten Reste dieses
Aue-Okosystems ergriffen oder zumindest geplant. Diese MaRnahmen werden im folgenden
genannt, kurz kommentiert und - wo nétig - durch weitere Vorschlage zur Rettung dieser
Okosysteme erganzt.

2.1 Main:

Fur die 90er Jahre bzw. die Jahrtausendwende steht in der Region 3 der weitere Ausbau des
Mains zum Europakanal an, wie er z. Zt. schon in der unterfrankischen Region 2 bis unter-
halb von Wirzburg stattfindet. Hier wird dann strengstens darauf zu achten sein, dal diese
AusbaumaBnahmen (Eintiefung und teilweise Verbreiterung des FluRbettes, Begradigung
von Kurvenradien) keine Schadigungen dieses wertvollen Okosystems Mainaue sidl. von
Schweinfurt verursachen.

Die Nutzung des Mains und des Maintals wird in den &kologisch-sensiblen Raumen einzu-
schrénken sein; dazu gehort u. a., dalt der Campingplatz und Hafen des "Yacht- und Was-
sersportclubs Schweinfurt” gegeniiber dem NSG "Vogelschutzgebiet Garstadt" aufgeiést und
an einen anderen Platz verlegt wird; schon jetzt beeintréchtigen die z. T. recht lautstarken
Feiern und der im Sommer lebhafte Bootsbetrieb die beiden NSG "Vogelschutzgebiet Gar-
stadt" und "Garstadter Holz".

2.2 Altmainarme:

2.2.1  Der Berg-/Grafenrheinfelder Altmain war von 1965 bis 1985 LSG; nach unserem An-
trag vom 26.3.1973 wurde dieses ornithologisch und &kologisch fiir ganz Nordbay-
ern hochst bedeutsame Gebiet endlich am 17.1.1990 zum NSG erklart. Allerdings
ist diese NSG-Verordnung viel zu lasch und zu wenig auf die Besonderheiten dieses
einmaligen Altmains zugeschnitten: Keinerlei Einschrankung der Wegebenutzung

LBVY-Bericht Nr. 11; 1999



222

2.3

-23 ~

und viel zu groRzlgige Ausnahmen fir Angeln und Jagd - dies alles vertrégt sich
nicht mit dem Schutzzweck eines so kleinrdumigen NSG. Viele unserer Vorschlage
wurden schon im Vorfeld des Unterschutzstellungsverfahrens abgelehnt meine An-
derungswiinsche im Naturschutzbeirat an der Regierung von Unterfranken wies der
zustandige Bearbeiter in barschem Ton zur{ick. Hinzu kommt, daf seit der NSG-Er-
kldrung m. W. immer noch sogen. Ubergangsregelungen fiir Landwirtschaft, Angler
und Jager gelten. Somit hat sich seit der Unterschutzsteliung bis jetzt nur wenig ge-
geniiber friher gedndert. Meine erneuten Versuche im Namen der Orn.Arge.Ufr.,
Region 3, im Jahre 1992, diese Problematik emeut auf die Tagesordnung des
Naturschutzbeirats zu bringen, wurden von der Regierung von Unterfranken mit ver-
schiedenen Schein-Argumenten blockiert, deren juristische Uberpriifung ich ver-
anlalt habe und die z. Zt. noch im Gange ist. Zur Rettung dieses wertvollen NSG ist
eine moglichst rasche und deutliche Nachbesserung der NSGVerordnung ebenso
notig wie eine intensive Bisamratten-Bekampfung. Letiztere wird seit Anfang 1992
durch Mitarbeiter der Orn.Arge.Ufr., Region 3, durchgefinrt { R. LUTZ, L. BREDL: s.
u. ). Der Berg-/Grafenrheinfelder Altmain ist eines der omithologisch bedeutend-
sten Gewasser Nordbayerns (Brutpiatz u. a. von Zwergtaucher, GroRer- u. Zwerg-
rohrdommel, Purpurreiher, Tafelente, Schwarzmilan, Rohrweihe, Wasserralie, Klei-
nes Sumpfhuhn, Turteltaube, Eisvogel, Neuntbter, Rohrschwirl, Schlagschwirl, Dros-
sel-, Schiif-, Teich- und Sumpfrohrsénger, Gelbspotter, Dorn- und Klappergrasmiik-
ke, Nachtigall, Blaukehlchen, Weiden- u. Beutelmeise, Ortolan, Pirol).

Wilder See und Bauernsee:

Der Wilde See ist durch die angrenzende StraRe irreparabel geschadigt. Da seine
Osthélfte durch die angrenzenden Kleingérten sowieso stark beunruhigt wird, sollte
der Angelbetrieb auf diesen Teil beschrankt werden, der Westteil jedoch in das LSG
Unterer Unkenbach einbezogen werden (GroRe Rohrdommel, Rohrweihe, Wasser-
ralle, Beutelmeise!l). Der Bauernsee ist auf jeden Fall vom Angelbetrieb zu befreien
und in das o. g. LSG einzugliedern (Zwergrohrdommel, Drosselrohrsanger, Rohr-
und Schlagschwirl, Kndkente); zudem sollten auch an diesem See rasch Bisam-
rattenbek&mpfungsaktionen durchgefihrt werden (s. u. ).

Der Untere Unkenbach wurde am 14.7.1987 als LSG ausgewiesen; unser Antrag
hierfir wurde bereits am 26.3.1973 gestelit und ausfihrlich begriindet (BANDORF
1973). Die LSG-Verordnung ist gut gelungen. Es sollte jedoch versucht werden, die-
ses hochwertige Gebiet (GroRe- u. Zwergrohrdommel, Knakente, Drossel- u. Schilf-
rohrsénger, Rohr- und Schlagschwirl, Wasserralle u. Kleines Sumpfhuhn, Rohrwei-
he, Beutelmeise, Bartmeise u. v. méglichst rasch in das NSG "Vogelschutzgebiet
Garstadt" zu integrieren.

Das bedeutet auch die Einstellung der Jagd in diesem Gebiet sowie ebenfalls die
Bisamrattenbek@mpfung, evtl. auch parzellenweise Schiifmahd (Versuche: s. u.!).
Von existentieller Bedeutung fir das Schutzgebiet "Unterer Unkenbach® ist jedoch
die Tatsache, daR der Wasserspiegel des Unkenbachs wieder so weit erhoht wer-
den muB, daR die dortigen Ried-, Schilf-und Seggenflachen ganzjéhrig oder még-
lichst lange wieder unter Wasser gesetzt werden. Dies wére auf zwei verschiedene
Arten méglich:
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a) Erhdhung des Steinwurfs an der Einmindung des Unkenbachs in den Main, um
50 einen héheren Riickstau zu bewirken;
b) Evtl. auch die Errichtung eines regulierbaren Stauwehrs an der Unkenbachmiin-
dung.
Hierbei stelit sich ein groRes Problem: Fast das gesamte Einzugsgebiet des Unken-
bachs liegt in agrarwirtschaftlich sehr intensiv genutzten Fldchen, so daR bei einer
Einleitung von Unkenbachwasser dessen Pestizid- und Nitrat-/ Phosphat-Belastung
die Schilf- und Seggenflachen stark stéren konnte. Aus diesem Grund ware wohl die
0. g. L.Oosung b) die beste, weil man dann nur in Zeiten relativ geringer Wasserbe-
lastung (Schneeschmelze, Ende starkerer Regenperioden) Wasser einleiten kénnte;
wéhrend der Brutzeit dirfte natirlich keine Anderung des Wasserspiegels erfolgen.
Urn Schéden in diesem wertvolien Gebiet méglichst zu vermeiden, sollten die 0. g.
Vorschiége in einer mehrjahrigen Versuchsphase erprobt werden.

2.4 Die Auwaélder:
Das "EImuf” ist seit 19.6.1962 LSG, seit 31.8.1979 NSG, das "Garstadter Hoiz" seit
28.5.1965 LSG, seit 28.7.1982 NSG. Beide NSG besitzen fir ganz Nordbayern
(und z. T. dariiber hinaus) grofie 6kologische, botanische und ornithologische Be-
deutung; dieser werden die NSG-Verordnungen nicht gerecht.

Wie an anderer Stelle dargelegt, geféhrden zwei Problemkreise die Existenz der beiden Au-
wélder. a) Wassermange! d. h. die fehlenden jahrlichen Uberschwemmungen und der zu
niedrige Grundwasserspiegel (s.Tab. 1); b) falsche d. h. dem Schutzzweck dieser empfindl-
ichen Okosysteme zuwiderlaufende forstwirtschaftliche Nutzung. Zur Losung des Wasser-
problems im Garstadter Holz wird z. Zt. die Uberleitung von Mainwasser bei Hochwassern
unter bestimmten Bedingungen geplant; dies wurde bei mehreren Oristerminen aufiihrlich
zZwischen allen Beteiligten erértert. Durch unsere Vermittiung konnte inzwischen das fach-
kundige Auen-Institut des WWF fir diese Problematik und deren Lésung gewonnen werden;
auch in dieser Angelegenheit gebiihrt Herrn Regierungsdirektor BUNSEN vom Landratsamt
Schweinfurt héchste Anerkennung fur sein Engagement.

Flr das "EimuB" sieht die Losung des Wasserproblems viel unglnstiger aus. Hier hilft am
ehesten ein mehrfacher Anstau des Unkenbachs im NSG “EimuB", um Uberschwemmungen
bzw. eine Erhéhung des Grundwasserspiegels zu erreichen.

Das andere, ebenso gravierende Problem der o. g. falschen forstwirtschaftlichen Nutzung ist
nach dem weitgehenden Fehlschlag bei mehreren ausgiebigen Oristerminen nur durch einen
UmdenkungsprozeRf des Staatl. Forstamts Schweinfurt und durch eine Anderung der NSG-
Verordnung beztiglich der forstwirtschaftlichen Nutzung zu erreichen. Diese muB u. a. be-
inhalten: 1) die Erhaltung der aiten Bdume (v. a. Eichen), 2} die Erhaltung der Strauchschicht
{v. a. Traubenkirschen), 3) den Verzicht auf die bisher (iblichen grofien Kahlschlage, 4) die
Erhaltung des Mittelwaldcharakters, 5) keine Eingriffe in die Graureiherkolonie im "Unteren
Holz", 6) keine Pflegemalnahmen wihrend der Brutzeit,

2.5 Die Auwiesen:

Die meisten Feuchtwiesen und Halb-Trockenrasen in der Mainaue bei Schweinfurt wurden
wéhrend der FBV-SWS unwiederbringlich zerstort oder weitestgehend entwertet. Véliig ver-
nichtet sind die Mainberg-Reichelshéfer Wiesen (Trinkwasserfassungsgebiet), ebenso die
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Seewiesen westlich Sennfeld (industrie- und Gewerbegebiet). Auch die frither ornithologisch
s0 hochbedeutenden Réthleiner Wiesen sind durch Trockenlegung, teilweise Verfiillung und
durch Umbruch zu Ackerland volisténdig vernichtet worden. Schiielich wurde auch mehr als
die Halfte der Mainauwiesen "Im Kies" (Gemarkung Heidenfeld, Garstadt und Hergolshau-
sen, friher kurz Hergolshduser Wiesen genannt) und zwar die wertvoilsten Teile zerstort,
teils aufgrund von EntwésserungsmafBnahmen (Unkenbach-"Regulation"} durch das FBV
SWS, teils durch ausgedehnte Kiesausbeutung. Der Rest, vorwiegend trockene, nahrstoff-
arme Sand-und Kieswiesen, wie sie im unterfankischen Maintal u. W. nicht mehr anzutreffen
sind, konnte gerettet werden und am 14.7.1987 zum LSG erkiért werden; schon 1973 hatten
wir fir diese heute sog. "Hergolshduser Wiesen" den LSG-Antrag gestelit.

Wichtig fr die weitere Erhaltung dieser Wiesen ist die regeiméRige Mahd sowie das véllige
Verbot von Natur- und Kunstdinger. Das fur die Zeit vor der Zerstérung typische zweite
Landschaftselement fehit jedoch nach wie vor voltkommen, namiich die weiten GroRseggen-
fluren. Daher solite versucht werden, in den noch zur Kiesausbeutung vorgesehenen Teil-
flachen der Garstadter Seen, namlich Vorderer, Mittlerer und Hinterer Lackensee v. a. diese
Vegetationsgesellschaft "anzulegen”. Dazu wére es nétig, nach dem Kiesabbau die Flachen
soweit mit einem Mutterboden-Sand-Gemisch aufzufillen, daR sie bis ca. 10-40 cm unter
dem Mittelwasserspiegel liegen; dabei ist die Bodenoberfldche weitgehend eben zu gestal-
ten, damit sie alljahrlich einmal im Spatsommer geméaht werden kann. Dies ist ndtig, um dort
das Aufkommen von Weiden, Erlen und Schilf zu unterbinden. Die Mahd solite jahrlich
wechseind mosaikartig geschehen, damit die verbliebenen Altseggenbestinde im folgenden
Winterhalbjahr flr Durchziigler und Wintergéste Schutz, Ruhe- und Schiafplatze und im fol-
genden Sommerhalbjahr Nist- und Schutzméglichkeiten fir die Brutvige! darstellen. Da die
Grofiseggenzone ein Bestandteil der Verlandungssukzession am AuRenrand eines natiir-
lichen Gewéssers darstelit, solite die relativ ebene Flache der 3 0. g. Seen alimahlich von 0
nach W, also zum Zentrum der Garstédter Seen hin abfallen. Zur Ansiediung der GroRseg-
gen sollten einzelne Seggenbulten eingebracht werden; das dirfte nicht einfach sein,da es
im Ldkrs. Schweinfurt nur noch wenige erhaltenswilrdige Grofiseggenbestinde gibt (z. B.
NSG Berg-/Grafenrheinfelder Alimain, westl. Geldersheim; ND am "Kammlingsberg" bei
Heidenfeld, NSG Schieifwiesen bei Lindach). Vielleicht gelingt es so, jene Vogelarten, die
noch bis Ende der 60er Jahre hier vorkamen, wie Tupfel-, Kieines- und Zwergsumpfhuhn,
wieder anzusiedeln.

3. Die Entwicklung des NSG ,,Vogelschutzgebiet Garstadt*:

Dort, wo sich heute dieses wertvolle NSG "Vogelschutzgebiet Garstadt" ausdehnt, befanden
sich vorher die okologisch, ornithologisch und botanisch héchst wertvollen Auwiesen und
Unkenbachriede (vgl. BANDORF u. LAUBENDER 1982) als Teil des fir ganz Nordbayern
einmaligen Okosystem-Ensembles Mainaue bei Schweinfurt mit grolen Auwaldern,
langgestreckten Altmainarmen, weiten Auwiesen und dem Unterlauf des Unkenbaches. In
ihrem Weilbuch Gber die Situation der seltenen Vogelarten und ihrer Brut- bzw. Rastgebiete
im Regierungsbezirk Unterfranken stelite die Orn. Arge.Ufr., Region 3, die Bedeutung dieses
Gebietes folgendermafien dar (BANDORF 1973):

Unkenbach-Seen und Wiesengeldande SW Heidenfeld:
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Teils durch die Flurbereinigung, teils durch Kiesausbeute wurde auch dieses Gebiet
inzwischen fast véilig vernichtet; GroRe Rohrdomel und Zwergrohrdommel, Stock- u.
Knakente, Kiebitz und Bekassine, Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn und Zwergsumpfhuhn,
Beutelmeise (Brutversuch) und Rohrweihe gehérten bis 1970/71 zu den besonderen
Brutvbgeln dieses Gebietes; zahlreiche Durchzlgler (fast alle Enten- und Limikolenarten,
Kormoran, Kranich, Purpur- und Nachtreiher, Fischadler und Wanderfalke, Grau- und
Saatgans, Zwergschwan, Samtente, Wiesen- u. Kornweihe, Doppelschnepfe u.
Regenbrachvogel, Weilfligel- und FluRseeschwalbe, Rohrschwirl und Seggenrohrsanger,
Ringdrossel, Kolbenente, Rauhfubussard, Sturmméwe u.v.a) und viele Nahrungsgéste
(GreifvGgel der Umgebung, v.a. Rot- und Schwarzmilan, Baum- und Turmfalke, Habicht und
Sperber, Weilstorch) verstérkten noch die omithologische Bedeutung dieser schonen
Auwiesen- und Schilflandschaft. Hier gedieh bis 1971 eine Reihe seltener Charakterarten
z.B. Froschbi® (Hydrocharis morsus-ranae), Acker-Gelbstern (Gagea arvensis), Feld-
Hainsimse (Luzula campestris), Fester Lerchensporn (Corydalis solida) u.v. andere Arten”.

Angesichts der massiven und rasch fortschreitenden Zerstorung dieses Aue-Okosystems
machten wir - der damalige Naturschutzbeaufiragte am Landratsamt Schweinfurt, Herr W.
SCHAFFNER (1) und ich als Leiter der Orn.Arge.Ufr., Region 3, - uns bereits 1971 in einem
ausfahrlichen Briefwechsel zwischen dem 17.4. und 25.6.71 Gedanken Uber Lage, GréRe
und Gestaltung eines "Ersatzbiotops” an einem der Baggerseen im Maintal bei Schweinfurt.
Dies fUhrte schlieBlich dazu, dafl wir uns auf die damals sogenannten Heidenfelder
Baggerseen einigten (s.u.).

in der Zwischenzeit entstand eine weitere sehr starke Gefahrdung und Beeintrachtigung fir
diese Mainauen-Landschaft dadurch, daf genau mitten in diese dkologisch héchst werivollen
Teile des Gesamt-Okosystems der Standort des Kemkraftwerks Grafenrheinfeld (= KKG}
gelegt wurde. Die Ormn.Arge.Ufr., Region 3, hat sich damals sofort nach Bekanntwerden
dieser Pline und noch vor dem Entstehen einer Birgeraktion in einem achtseitigen
Protestschreiben vom 1.10.1971 an alle zusténdigen Behérden und an die Offentlichkeit
gewandt (s. Schweinfurter Tagblatt vom 16.6.1972) und gegen den Standort des KKG
zahireiche Einwinde vorgebracht. Im 1. Teilgenehmigungsbescheid des BayStMLU vom
21.6.1974 wurden unsere vorgebrachten Bedenken und Einwendungen als beachtenswert
bezeichnet und zugegeben, daR ,durch die Errichtung und den Betrieb des KKG
verschiedene Beeintrdchtigungen der 3 benachbarten LSG “Berg-/Grafenrheinfelder
Altmain", "EimuR" und "Garstadter Holz" zu befirchten und..... Folgen zu erwarten" sind.
Daher werde unseren Einwendungen durch entsprechende Auflagen Rechnung zu tragen
versucht. Als eine dieser Auflagen wurde ein "Ersatzbiotop” an den damals sogenannten
"Heidenfelder (Garstadter) Baggerseen" benannt. Doch erst bei der Sitzung am 20.3.1975
im Landratsamt Schweinfurt gelang es mir mit umfangreicher Argumentation, alle Vertreter
der zustindigen Behorden, das KKG und selbst die Naturschutzbehéirden und -verbande
davon zu Uberzeugen, dal die zunachst daflr ins Auge gefafiten Seen (heute sogen.
"Oberer” und "Hinterer Lackensee") dafir aus mehreren Griinden ungeeignet sind. So fiel
erst bei dem anschlieenden Ortstermin die endgliltige Entscheidung fir die heute sogen.
“Urseen A-F". Daraufhin hat das Planungsbiro WEINZIERL, Ingolstadt, einen Vorentwurf
vom 20.4.1975 und eine Planung vom 15.10.1975 zur Gestaltung dieser Seen A-F vorgelegt.
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Im Rahmen des 1. Teilgenehmigungsbescheides fur das KKG muften fir die (damaligen)
LSG "Alter Main" (Berg-/Grafenrheinfeid), "ElmuR" und “Garstadter Holz" umfassende
bkologische Beweissicherungsmanahmen durchgefihrt werden, u. a. faunistische

Bestandsaufnahmen mit Kartierungen. Im Auftrag des BayStMLU habe ich in der

Projektgruppe Zoologie der Universitdten Warzburg/Bonn in den Jahren 1975-1977 die

omithologischen Untersuchungen in den drei 0. g. LSG durchgefiihrt. Aufgrund meiner sehr

grindlichen Kenntnisse dieser drei LSG und des geplanten "Ersatzbiotops" sowie wegen
meiner engagierten Auseinandersetzung mit den Problemen der Kernenergie-Nutzung
konnte ich sehr detaillierte, grindliche und v. a. ortsbezogene Aussagen machen und

ansprechende Stellungnahmen zum gesamten Probiemkreis beziehen (BANDORF 1978,

1977, 1978).

Sowohl in diesem Gutachten als auch in direkten Steflungnahmen gegeniiber dem

Planungsbliro (Schreiben vom 25975 und 21.1.78), gegenilber dem Landratsamt

Schweinfurt (Besprechung mit RD BUNSEN am 10.5.1978, Schreiben vom 10.10.1979) und

gegentber der Bayernwerk AG (Schreiben vom 10.3.1976) haben wir sowoh! auf die Mangel

des Gestaltungsplans als auch auf die weitgehend fehlende Umsetzung dieser Planungen
durch die Kiesfirmen eindringlich hingewiesen - zunachst leider ohne groRen Erfolg. Diesen

Problemkreis habe ich dann bei einem Ortstermin den Herren Dr. EDER (Bayer. Landesamt

far Umweltschutz) und Dr. RANFTL (Institut fir Vogelkunde, Triesdorf) am 18.9.1978

vorgestelit und erlautert. Am 15.10.1979 wurde das damals sogenannte “"Ausweichbiotop fiir

Vogel in der Gemarkung Garstadt, Gemeinde Bergrheinfeld” von Landrat BECK

(Schweinfurt) der Offentlichkeit (ibergeben (Abnahme nach Art. 69 BayWG). Damit war der

erste wichtige Schritt dieses Projekts vollendet. Viel Positives war damit zunéchst erreicht:

1. Ein 25 ha grofler Lebensraum (davon 6 relativ flache Baggerseen mit 16 ha
Gesamtifldche) v.a. fur Sumpf- und Wasservégel war geschaffen worden mit der
einzigen Folgenutzung Naturschutz.

2. Strikte Manahmen zur Beruhigung des Gebietes so v.a. der Erwerb aller Flachen und
deren Uberfihrung in das Eigentum der Gemeinde Bergrheinfeld, ebenso die
finanzielle Abldsung der Fischereipachtvertrdge der Angler, weiterhin das Aufstellen
von Hinweis- und Verbotsschildern sowie das Errichten von Erdwillen und
Pfostenreihen.

3.  Erste wichtige Gestaltungsmafnahmen, so die Gliederung des Gebietes durch Inseln,
grofere Wasserfldchen und erste Flachwasserzonen sowie umfangreiche Bepfian-
zungen mit standortgerechten Biischen und Biumen.

4.  Weitere MaRnahmen zur strukturellen Verbesserung des Gebietes wurden schon
damals ins Auge gefaft, dazu auch die Unterschutzsteliung dieses Gebietes. Die
wissenschaftlich-ornithologische Betreuung und die fachliche Beratung (Gestaltungs-
maRnahmen) wurde der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3,
Ubertragen.

Fur alle diese Manahmen haben wir schon damals unseren Dank und unsere Anerken-

nung ausgesprochen:

- dem Landratsamt Schweinfurt (v. a. Herrn Landrat BECK und Herm Reg.Direktor
BUNSEN) fir die Leitung und Erméglichung dieses richtungsweisenden Projektes sowie
far die umfangreichen und oft schwierigen Verhandiungen,

LBV-Berichf Nr. 11; 1899



- 28 ~

- der Gemeinde Bergrheinfeld fiir das groRe Versténdnis, fir das Einbringen von ca. 9 ha
Fléche und fUr die Hilfe beim Grunderwerb und der Abldsung der Fischereipacht vertréage,

- der Bayernwerk AG (v. a. den Herren Dr. RICHTER, WILD und
STERZL) fur die Finanzierung der Planung, des Grunderwerbs, der
Bepflanzung, der Ablésung der Angler-Vertrage, der
Bautberwachung und der Uberfiihrung in das Eigentum der
Gemeinde Bergrheinfeld,

- dem Institut fir Vogelkunde (Herrn Oberregierungsrat Dr. RANFTL) fir die fachliche
Betreuung, die Verhandlungen mit den beteiligten Behdrden und fir die Unterstiitzung
unserer Anliegen,

- dem Wasserwirtschaftsamt Schweinfurt fir seine Zustimmung zu diesem Projekt,

- dem Landesamt flr Umweltschutz (den Herren Dr. Eder, Dr. Plachter und G. Nitsche) fur
die Unterstlitzung unserer Anliegen,

- dem Planungsbiro Weinzier u. v. a.

Die wesentliche Finanzierung des Projekts bis zum damaligen Zeitpunkt in Héhe von DM
450.000,- wurde von der Bayemwerk AG geleistet. Diese Gelder steliten eine Wiedergut-
machung im doppelten Sinne dar: Einerseits waren die ehemaligen "Heidenfelder Wiesen"
bis in die 65er Jahre ein ornithologisch und dkologisch sehr hochwertiges Gebiet, das dann
durch Kiesausbeute und Flurbereinigung weitgehend zerstort wurde, andererseits wurde mit
diesen Geldern ein Teil der Beeintrichtigungen der Okologie der umgebenden Natur- bzw.
Landschaftsschutzgebiete durch das Kemkraftwerk Grafenrheinfeld wenigstens teilweise
ausgeglichen.
Schon kurz nach der Ubergabe dieses sog. “Ausweichbiotops” wurde die Orn.Arge.Ufr.,
Region 3, wieder aktiv. H. BANDORF schrieb Bettelbriefe an die Bayernwerk AG (vom
16.11.1979) und an die Zoologische Gesellschaft Frankfurt /M (vom 17.11.1979); Dr.
RANFTL verhandelte mit dem Landratsamt Schweinfurt (Regierungsdirektor BUNSEN), der
Gemeinde Bergrheinfeld (Blrgermeister HUSSY) und dem Wasserwirtschaftsamt
Schweinfurt am 21.11.1979. Zahireiche weitere Besprechungen, Verhandiungen, Orts-
termine fanden danach noch statt; ali’ dies fihrte dazu, daR sowohi die bendtigten Gelder als
auch die notwendigen Genehmigungen rasch gewédhrt wurden. Diese Strukturver-
besserungen durch die Om.Arge. dauerten vom 13.12.1979 bis 7.2.1980 und vom 18.-
20.3.1980 und wurden unter Leitung unseres Herm H. SCHODEL und des instituts flr
Vogelkunde (Dr. RANFTL und W. DORNBERGER) durchgefiihrt; in der Zwischenzeit hatte
ein starkes Hochwasser die Arbeiten unterbrochen. Hier muBiten wir erstmals dazulernen:
Das Hochwasser drang nicht vom Main her ein, sondern durch Rickstau aus dem
Unkenbach; nach dem Riickgang des Hochwassers flof} dieses nur z.T. ab, so daR H.
SCHODEL durch den mithsamen Bau eines Abzugsgrabens hier den Hochwasserabflull zum
Unkenbach hin beschleunigte.  Unsere Strukturverbesserungen, die von der Firma
RIEDEL/Schweinfurt zum Selbstkostenpreis mit einem Bagger und einer Planierraupe
durchgefdhrt wurden, hatten folgende Zielsetzungen:
1) Zusammenfassung der 6 Baggerseen zu einer Gesamtwasserfliche unter Schaffung
einer reichen Gliederung;
2)  Schaffung neuer breiter und flacher Veriandungszonen:
3)  Umwandlung der bisherigen groBen und z. T. recht hohen Inseln in reich gegliederte
amphibische Gebiete und Flachwasserzonen.
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4)  Verhinderung von bisher haufigen Stérungen durch Besucher des Gebietes.

5)  Anlage weiterer Brutméglichkeiten flr Eisvogel und Uferschwalben (=Steilwénde).

6) Anlage von Nistméglichkeiten (= Kiesinseln) fir FluBregenpfeifer und evil.
FluRseeschwalbe.

Alie hier genannten MaRBnahmen erwiesen sich als voller Erfolg, wie aus unseren Jahres-

berichten zu ersehen ist. Finanziert wurden diese Strukturverbesserungen mit insgesamt DM

23.807,-; davon verdanken wir DM 11.274,- der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt /Main

(woflr wir den Herren Prof. Dr. GRZIMEK (1), Dr. G. FAUST und Dr. G. SPERBER herzlich

danken), DM 10.055,- der Bayernwerk AG und DM 2.478,- dem Landesamt fiir Umweltschutz

(Gber die Gemeinde Bergrheinfeid), denen hierfir ebenfalis herzlich gedankt sei.

Das Jahr 1981 diente v. a. unseren feidornithologischen Untersuchungen, um a) den Erfoig
der bisherigen MaRnahmen und b) die eventuelle Notwendigkeit weiterer Gestaltungen zu
erkennen. Zudem haben wir in jenem Jahr auch Schreibtischarbeiten zu diesem Gebiet
erledigt, so verfate H. BANDORF (Schreiben vom 10.1.1981) u.a. unsere Stellungnahme
zur Landschaftsschutzgebiets-Verordnung (Entwurf) und den 18seitigen Zwischenbericht (=
zugleich 1.Téatigkeitsbericht) Gber die 0.g. Strukturverbesserungen 1979/80 und die Vogeiwelt
1980. Die weitere Entwicklung der Vogelweit 1980 und 1981 haben H. SCHODEL und H.
NICKEL dargestellt.

1982 brachte uns im Frihling erneut Probleme mit dem Hochwasser; dieses ist uns fir die
umliegenden Auwéider und Auwiesen sehr erwiinscht. Doch lief das Hochwasser dann nicht
mehr aus den Garstadter Seen ab; im Frihjahr sind die dadurch entstandenen grofen
Wasserflachen atfraktive Rastplétze fir die durchziehenden Wasser- und Sumpfvdgel und
uns daher nichf unrecht; doch mit der beginnenden Brutzeit blockierten sie fast alle
Brutplatze. Daher hat H. SCHODEL unter Mithilfe von R. LUTZ in einer einzigartigen und
bewundernswerten Aktion vom 29.3. bis 29.5. mit Hilfe von 5 Rohrleitungen (Durchmesser
jeweils 10 cm) ca. 160 000 m*® Wasser Uber 2,5 m Hoéhe hinweg abgeleitet und so die
wichtigen Brutplétze freigelegt.

Am 29.7.1982 wurde das "Vogelschutzgebiet Garstadt" mit einer schon damals vorbildlichen
Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet erklart - ein wesentliches Verdienst von
Regierungsdirektor BUNSEN am Landratsamt Schweinfurt. Mit Genehmigung des Land-
ratsamts fUhrte die Orn Arge.Ufr., Region 3, im Winter 1982/83 weitere Verbesserungs- und
GestaltungsmaBnahmen fir Eisvogel, Uferschwalbe und Flufregenpfeifer durch, so am
4.12.1982 in einem finfstiindigen Arbeitseinsatz mit 14 Mitarbeitern (HB, LB, GG, HL, RL,
HN, GO, EP, UP, KR, GS, HS, HV, SWi) und am 26.2,1983 (HB, HS). Uber die Vogelwelt
des Jahres 1982 wurde von der Orm.Arge.Ufr. /Region 3 eine erste Auswertung veréffent-
licht (SCHMITT und SCHODEL, 1984).

Im Jahre 1983 wurde angesichts der oben dargestellten Problematik der Bau der ersten fest
installierten Hochwasserableitung zum Main von H. SCHODEL intensiv betrieben; er fertigte
die nétigen Planungen u. verhandelte mit den zusténdigen Behérden, so daft dank deren
Verstandnis dieses Projekt vom 12. bis 22.9.1983 realisiert werden konnte; die Finan-zierung
der ca. DM 30.000,- (ibernahm dankenswerterweise wieder die Bayernwerk AG. Diese
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Hochwasser-Ableitung war fur die damalige GréRBe des Gebiets d.h. fir ca. 18 ha
Wasserflache angelegt (s.u.).

Das Jahr 1984 brachte zwei wesentliche GestaltungsmaBRnahmen: Die durch die Hochwis-
ser der Vorjahre geschadigten Nistwande flir die Eisvogel und Uferschwalben sowie die
FluBregenpfeifer-Insein muflten wieder in geeigneten Zustand gebracht werden. Dies
unternahm - mit Genehmigung des Landratsamts - wieder die Om.Arge. Ufr., Region 3, und
leistete zwischen 17.12.1983 und 27.2.1984 mit 44 Arbeitsstunden (davon 32 Stunden RL;
die Gbrigen: HB, GG, GO, EP, HS) einen weiteren Beitrag zu Gestaltung der Lebensriume
dieser Rote-Liste-Arten. Im gleichen Jahr wurde unter fachlicher Leitung von J. KIEFER
(Landratsamt Schweinfurt) das Kleingewassermosaik angelegt, das heute einen wichtigen
Lebensraum fiir viele Amphibien und zudem einige Rote-Liste-Arten der Vogel- welt
(Blaukehichen, Wasserralle) darstelit.

im Jahr 1985 wurde ein weiteres groRes Problem gelést: Bis dahin traten durch Spazier-
ganger auf dem Festlandstreifen zwischen den Urseen und dem Bananensee immer wieder -
v.a. an Wochenenden - starke Stérungen der Vogelwelt auf. Dank des engagierten Einsatzes
des Landratsamts Schweinfurt (v.a. durch Regierungsdirektor BUNSEN) gelang es, ab
1.1.1985 den Bananensee (ca. 6 ha) dem Vogelschutzgebiet anzugliedem, wobei einerseits
das dortige Angelrecht der Gemeinde Waigolshausen auf Dauer abgeldst wurde
(Finanzierung von DM 85.000,- dankenswerterweise wieder durch die Bayernwerk AG),
andererseits die Begehbarkeit des Landstreifens zwischen Urseen und Bananensee durch
drei breite Durchstiche beendet wurde (Baggerarbeiten vom 7.-27.2.1985: die Kosten
konnten im Rahmen von Vergleichsverhandiungen von RD BUNSEN auf DM 15.000.-
gedruckt werden, die dankenswerterweise die Zoologische Gesellschaft Frankfurt /Main zur
Verfligung gestelit hat). Dadurch entstanden zwei wertvolie ruhige dicht bewachsene und
daher gut abschirmende Insein, so dafl damit zugleich das volistéandig beruhigte und
storungsfreie Zentrum des heutigen Schutzgebiets geschaffen war.

Ein weiteres wichtiges Datum in der Entwicklung dieser Seen ist der 14.11.1985; an diesem
Tag fand eine ganztégige Ortsbegehung als Grundiage fir die Erstellung des Pflege- und
Entwicklungsplans fUr dieses Landschaftsschutzgebiet statt, an dem das Landratsamt
Schweinfurt (J. KIEFER), das Institut fir Vogelkunde (Dr. H. RANFTL), die Omithologische
Arbeitsgemeinschaft Unterfranken, Region 3 (H. SCHODEL) und der Biologe PD Dr. G.
SCHOLL teiinahmen. Den endguitigen Pflege- und Entwickiungsplan (= PEPI) arbeitete dann
das Institut fur Vogelkunde (Dr. H. RANFTL) aus (19.11.1985): Diese dort vorgeschlagenen
MaRnahmen wurden seither z.T. alljghrlich, z.T. einmalig (je nach Notwendigkeit) realisiert;
weitere Punkte sollen noch in die Tat umgesetzt werden. Angesichts der inzwischen erfolgten
Aufwertung der Garstadter Seen zum NSG und im Hinblick auf die z.T. sehr enge
bestehende bzw. geplante Vernetzung mit den angrenzenden bzw. benachbarten NSG
(Garstadter Holz, Elmuf}, Berg-/Grafenrheinfelder Altmain) und LSG (Unterer Unkenbach/Im
Kies) halten wir einen neuen, Ubergreifenden, langfristigen Pflege- und Entwicklungsplan fir
alte hier genannten Schutzgebiete flr nétig und wichtig; auch hierzu wird die Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft ihre fachlichen Vorstellungen und Vorschidge einbringen; dieser PEPI
solite auch schon die geplanten Erweiterungen berlicksichtigen.
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Vom 21.-23.12.1985 arbeiteten einige Mitarbeiter der Orn.Arge. Ufr., Region 3, an der Gestal-
tung bzw. Reparatur der FluBregenpfeifer-inseln und der Eisvogel-/Uferschwalbenwénde (L.
BREDL, G. GESSNER, R. LUTZ, E. PROWALD); in dieser Zeit, némlich vom 11.- 27.12.1985
erfolgte auch der 1. GroReinsatz des Arbeitstrupps der Gemeinde Bergrheinfeld (6-8 Leute)
im Gebiet zwischen den Garstadter Seen und dem Main zum Mahen und zur teilweisen
Rodung dortiger Vegetation, v.a. um die dortigen Wiesen mosaikartig (gemaht-ungemanht) zu
gestalten.

Auch das Jahr 1986 brachie eine wichtige Erweiterung des Gebiets, die sowohl der Gestal-
tung neuer Lebensrdume als auch der weiteren Verhinderung von Stérungen diente: Der
Wendtsee wurde am 1.1.1986 angegliedert. Dazu stifteten der World Wild Fund for Nature
DM 100.000,- und die Bayernwerk AG DM 15.000,- Die restliche Aus-beutung dieses
ehemaligen Baggersees wurde mit dkologischen Gestaitungsmalnahmen verkniipft und in
der Zeit vom 17.7. bis 19.12.1986 durchgefihrt. Weiterhin erfoigte eine Reihe klginerer
Gestaltungs- u. Ergénzungsmalnahmen zum Schutz und zur ékologischen Aufwertung des
Gebietes, so im Frihjahr die Absperrung des Weges zwischen Garstadter Seen und
"Unterem Holz" zum Schutz der Graureiherkolonie und des Zentrums der Seen, ab Ende
Februar die Arbeiten des Oko-Trupps des Landratsamts unter Leitung von J. KIEFER zur
weiteren Realisierung der im PEP! festgelegten MalRnahmen, sowie ab Mitte Oktober der Bau
eines neuen Wegs zum Mittleren Lackensee, um die bisherige stdrungsverursachende
Zufahrt durch Schranken sperren zu kénnen. Zur Férderung der Fischfauna und zur Ver-
besserung der Nahrungsgrundlage fischfressender Vogelarten wurden 1986 mehrmals
Fische eingesetzt, so am 12.4. drei Zentner Rotaugen (fir DM 1200 --; Gemeinde Berg-
rheinfeld), Ende April 120 Ex. Bitterlinge und 20 FluRmuscheln (Bezirk Unterfranken,
Fischereibeauftragter Dr. P. WONDRAK), am 4.8. ca. 11.000 Moderlieschen (DM 820,-, Ge-
meinde Bergrheinfeld) und 5 Ztr. Laichschleien sowie weitere 5000 Moderiieschen (DM
3.500,-, Lkrs. Schweinfurt).

1987 war ein Jahr weiterer wichtiger Ereignisse: So wurden Wehrsee und Seggensee vom
Landkreis Schweinfurt angekauft.

Fir den Erwerb von Wendt-, Wehr- und Seggensee sind Kosten von insgesamt ca. DM
350.000,- angefallen, woran sich auch der Bayer. Naturschutzfonds Minchen mit DM
137.000,- und die Gemeinde Bergrheinfeld mit DM 25.000,- beteiligt haben. Diese Seen
wurden nach dem Plan von Regierungsdirektor BUNSEN vom Landratsamt Schweinfurt fiir
die Gemeinde Bergrheinfeld erworben, um auf diese Weise eine Eigenjagd der Gemeinde
Bergrheinfeld, bestehend aus dem Garstadter Holz und dem Vogelschutzgebiet Garstadt, zu
schaffen. Nur dadurch war es méglich, die Jagd im Vogelschutzgebiet Garstadt und im
Bereich der Horstbdume fir die Graureiher im angrenzenden Garstidter Holz auszuschlie-
Ben, was wiederum Voraussetzung fir die Férderung durch den World Wild Fund for Nature
war. Der Wehrsee wurde dem Schutzgebiet eingegliedert; dies diente nicht nur zur
Vergrofierung, sondern v. a. auch zur Bereicherung des Gebiets mit reichgegliederten am-
phibischen Lebensrdumen. Diese GestaltungsmaBnahmen erfolgten in Verbindung mit der
Restausbeute im Laufe des Jahres 1987; sie wurden im November 1988 zunichst abge-
schlossen. Weiterhin wurden Textschilder bei den Sperren am Sudrand des Unteren Hol-zes
angebracht, um das Begehungsverbot zur Sicherung der Graureiherkolonie und zur
Beruhigung des stérungsempfindlichen Zentrums der Garstadter Seen zu verdeutlichen:
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weitere 3 Schranken sperrten die wichtigsten Zufahrten zu den Garstadter Seen und dem
Unteren Holz; nur die Nutzungs- bzw. Zufahrisberechtigten erhielten Schliissel fiir diese
Schranken. Um die Verbindung zu den weiteren Schilfflachen des Unteren Unkenbachs
wiederherzustellen und um frithere Verhalinisse (= weite GroRlseggenflichen) wieder zu
erreichen, wurde der ca. 5000 m? groRe Seggensee 1987 den Garstadter Seen angeglie-
dert, der Humusabtrag und -Abtransport geschah z. T. im Herbst 1987, z. T. Ende Sept.
1988.

Am 10.7.1987 fand im Landratsamt Schweinfurt ein wichtiger Behérdentermin zur Proble-
matik "Auswirkungen der Freizeitanlagen des Schweinfurter Yacht- und Wassersportciubs"
statt, an dem unter Leitung von Herrn Landrat BECK und Herrn RD BUNSEN sowie in An-
wesenheit der Obersten Naturschutzbehérde (MDir. BERGWELT u. Dr. WIEST) und des
(einseitig-argumentierenden) Mdl. NATSCHER, des Birgermeisters FENN (Bergrheinfeid)
und der SYWC-Vorsitzenden 0. HUTTNER auch H. BANDORF fir die Orn Arge.Ufr., Region
3, teilnahmen. Auf Wunsch der Naturschutzbehdrden haben wir hierzu ein 5-seitiges
Gutachten (ber die Bedeutung des Gebiets und (ber die stark stérenden Einfliisse des
Erholungs- und Sport-Geldndes des SYWC und die z. Zt. bestehenden Planungen erstelit
(Juli 1987).

Am 23.7.1987 wurde der an die Garstddter Seen stdlich anschlieRende und ebenfalls
schitzenswerie Bereich des "Unteren Unkenbachs" und der Maintal-Halbtrockenrasen "im
Kies" zum LSG erklart; zum Verordnungsentwurf haben wir ausfiihrlich am 23.5.1988 Stel-
lung genommen. Als nachstes stand nun die Unterschutzstellung der "Garstadter Seen” als
Naturschutzgebiet an. Fir diesen bedeutenden Schritt hat das Landratsamt Schweinfurt,
insbesondere Herr Regierungsdirektor BUNSEN, gestltzt von Hermn Landrat BECK, durch
sein grofRes Gkologisches und fachliches Versténdnis, durch zahireiche Besprechungen und
Verhandlungen, durch engagierten Einsatz, durch Abldsung von Jagd- und Fischerei-
rechten, durch Ankauf und Anpachtung wichtiger Gebietsteile u. v. a. dafiir gesorgt, daR die
Naturschutz-Verordnung und die Gestaltung des Gebietes der Garstadter Seen flr ganz
Bayern und dariiber hinaus fur ganz Deutschiand einmalig richtungsweisend und héchst
bedeutsam sind — ein Pilotprojekt in des Wortes wahrster Bedeutung. Am 29.6.1987 habe ich
die Mitglieder des Naturschutzbeirats an der Regierung von Unterfranken sowie die zu-
standigen Mitarbeiter dieser Hoheren Naturschutzbehorde durch das Gebiet gefiihrt und den
Verordnungsentwurf erldutert und engagiert beflrwortet. Am 5.8.1987 habe ich dann
nochmals schriftlich und am 7.12.1987 in der Naturschutzbeiratssitzung an der Regierung
von Unterfranken nochmais mindlich zum Verordnungsentwurf Stellung genommen, An-
regungen gegeben und unsere Zustimmung und Unterstitzung flr dieses richtungswei-
sende Projekt dargelegt. So wurden durch das harmonische Zusammenwirken und den
engagierten Einsatz vieier Beteiligter diese Seen am 1.1.1988 zum Naturschutzgebiet
“Vogelschutzgebiet Garstadt" erklart. Diese NSG-Verordnung ist zumindest in Bayern die
beste und konsequenteste Verordnung, die uns bekannt ist. Dies war nur dadurch mdglich,
dal alle Problemkreise (Ablésung der Angler, klare Verhiitnisse bei Landwirtschaft, Jagd
usw.) im Vorfeld geklért und geregeit wurden — ein groRes Verdienst von Regierungsdirektor
BUNSEN; v. a. ihm sind, in Zusammenarbeit mit den beteifigten Besitzern/Pachtern und
Gemeinden — auch die weiteren erfreulichen Entwicklungen des Jahres 1988 zu verdanken.
So erfolgte eine wichtige Vergroferung des Gebiets und eine Herausnahme bisheriger
Storfaktoren durch die Angliederung des Schieiersees, des Storchensees und des Trichter-
sees sowie des Kieidersees ab 1.1.1988. Der Storchensee (ca. 1,8 ha) wurde durch den
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Landkreis Schweinfurt von der Gemeinde Waigolshausen fir DM 1.500,-/Jahr (1988-1993)
bzw. DM 2.000,/dahr (1994-1999) gepachtet, der Schleiersee (3,75 ha) fir DM 1.550,-/Jahr
(1988-1989) bzw. DM 2.800,- /Jahr (1990-1999) und der Trichtersee (1 ha) fir DM 1.000,-/
Jahr (1988-1999). Den Kieidersee (ca. 3 ha) kaufte der Landkreis Schweinfurt, wobei der
Bayerische Naturschutzfonds in Minchen die Hélfte als ZuschuR gab.

Um diesen relativ kleinflichigen und von hohen Dammen umgebenen See gut in das
Schutzgebiet integrieren zu kénnen, multen zunéchst viele Blsche und Baume gefélit werden:
Dies geschah nach vorheriger Absprache mit unserer Arbeitsgemeinschaft (HB, HS), so dag
die wichtigsten Busch- (grofe dichte Schlehenhecken) und Baumgruppen (Kormoran-
Schlafbdume, Beutelmeisen-Weiden) auf inseln erhalten blieben. Diese Abholzaktion ge-
schah vom Dezember 1987 bis Januar 1988 durch die Gemeinden Bergrheinfeld und
Waigoishausen. Die Humus-Abfuhr und die Gestaltungsmanahmen (flache, reich ge-
gliederte Verlandungszonen, Kies- und Sandinseln, tiefere Verbindungen zu den Urseen und
zum Bananensee usw.) wurden mit mehreren Baggem vom 8.2. - 16.3.1988 fur ca. DM
128.000,- durchgefthrt. Hierfir erhielt das Landratsamt Schweinfurt einen Zuschuf der
Regierung von Unterfranken von ca. DM 102.400,-, von der Zoologischen Gesellschaft
Frankfurt /Main standen noch DM 6.180 - zur Verflgung.

An dem 1987 angegliederten Seggensee wurden die GestaltungsmaRnahmen (leicht ge-
welltes Relief fiir Seggenried) Ende September 1988 abgeschiossen; die Restausbeute und
der Abschlull der GestaltungsmaBnahmen am ebenfalls 1987 angegliederten Wehrsee
waren im November 1988 beendet.

Eine weitere, sehr wichtige Malnahme in diesem Jahr stellten die Veriragsabschliisse mit
den Wiesen-Bauern aus Hergolshausen/Waigolshausen Uber das bayerische Kulturiand-
schaftsprogramm dar: Dadurch konnte sichergestellt werden, daR diese blurmnenreichen und
wegen ihrer Flora sehr bedeutenden Kies-Halbtrockenwiesen zwischen den NSG "Gar-
stadter Seen" und den Unteren Unkenbach vor weiterer Kiesausbeute, v.a. aber vor der
Zerstdrung durch ungeeignete landwirtschaftliche Nutzung gerettet wurden. Unseres Wis-
sens gibt es in Unterfranken keine in threr Ausdehnung und Bedeutung vergleichbaren
Maintal-Trockenrasen dieser Art mehr: Dafur, daR sie nicht diingen und die Wiesen nicht vor
dem 15.6. mahen, erhalten diese Landwirte Ausgleichszahlungen von DM 400,-/ha und Jahr.

Am 14.7.1988 haben wir in einem persénlichen Brief an Umweltminister Dick u. a. unsere
Enttduschung und Verdrgerung dariber zum Ausdruck gebracht, daR er sich am 2./3. 7.
1988 zwar das Clubgelédnde des "Schweinfurter Yacht- und Wassersporiclubs® (= SYWC)
angesehen hat (welches das NSG in mehrfacher Weise massiv beeintrachtigt) und dem
SYWC "Hoffnung auf den Weiterbestand der Anlage” machte. Dabei hat er es aber ver-
sdumt, die NSG und LSG auf der gegeniiberliegenden Mainseite anzusehen und sich Uber
deren Bedeutung zu informieren bzw. die vorbildliche Kooperation verschiedener Behorden,
Kommunen, Industrien und Verbénde in diesen AusgleichsmaRnahmen fir die negativen
Auswirkungen von KKG, Flurbereinigung, Schiffahrt usw. zu wiirdigen, die fir ganz Bayern
einmalig sind. Eine fachlich-fundierte Anwort auf dieses unser Schreiben haben wir bis heute
nicht erhaiten! Solche in ihrer Art und Organisation fiir Bayern einmalige Pionier-Projekte
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verdienten hochste Anerkennung durch das Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwickiung
und Umweltfragen.

Im September 1988 wurden schlieBiich einige "kleinere Arbeiten” vorgenommen, sc der
Abstich des Uferschwalben-Hlgels (= Erleichterung der Wiederbesiediung), die Anlage
zweier Kiesflachen (fir Fluiregenpfeifer) im Bereich des Kleingewassermosaiks sowie der
Abtransport des groRen Humusbergs an der Hauptzufahrt zu den Garstadter Seen.

Das Jahr 1989 begann mit Baggerarbeiten fiir kiginere Teiche und Flachwasserzonen im
Bereich des Seggensees (27.12.1988-10.2.1989, Kosten ca. DM 31.280,-, die die Zoolo-
gische Gesellschaft in Frankfurt/Main — "Hilfe fur die bedrohte Tierwelt" — zur Verfiigung ge-
stelit hat). Eine ca. 1/2 ha grole Ackerflache wurde in einen ganz flachen, teilweise auch
trocken fallenden Gewasserbereich mit einigen tieferen Mulden verwandelt. Geschaffen
wurde in erster Linie ein Rlckzugs-, Laich- und Nahrungsgebiet fir heimische Amphibien-
arten mit einer guten Vernetzung in die umliegende Unkenbachaue. Ausbilden sollen sich vor
allem in den Verlandungsbereichen seggenreiche Nafwiesenteile, Groseggenriede und
Réhrichte. Weiterhin wurden von nun an alljghrlich regelmaRige "Pflege-MaRnahmen" durch
den Oko-Trupp des Landkreises Schweinfurt (anfangs 4-5, jetzt 3 Arbeitskrafte)

durchgeflhrt, einerseits um den stark aufkommenden Weidenbewuchs einzuddmmen (zu-
gunsten des erwinschien Schilfs), andererseits um durch Maharbeiten ein reiches Mosaik
verschiedener Wiesenformen und -stadien in der Umgebung der Seen wiederherzustelien.
Diese Arbeiten erfolgten alljahrlich in den Herbst- und Wintermonaten (bis Mitte Februar).

Die Garstadter Seen waren in ihrer Grundkonzeption ja auch als Ausweichbiotop fir das

damalige LSG und jetzige NSG "Berg-/Grafenrheinfelder Altmain" gedacht. Dies bedeutete,

dall die charakieristischen Habitat-Elemente des Altmains — v. a. der Wechsel gréRerer

Wasserflachen mit weit ausgedehnten Schilf- und Grofiseggenbestédnden — auch an den

Garstadter Seen verwirklicht wurde, Diesem Vorhaben stand und steht die Bisamratte mas-

siv entgegen. Nachdem dieser sich rasch vermehrende Nager (aus den USA), dem bei uns

natirliche Feinde weitestgehend fehlen, inzwischen die Schilfbestande des NSG "Berg-/

Grafenrheinfelder Altmain" fast zur Halfte und die der "Réthieiner Baggerseen” fast voil-

standig vernichtet hat, besiedelte er in groBer Menge die Garstadter Seen und verhinderte

die Entwicklung der z. T. in mUhsamer Arbeit von R. LUTZ eingebrachten und der z. T. sich
natlriich ansiedelnden Schilfbestdnde. Diese werden auf drei verschiedenen Wegen von der

Bisamratte vernichtet:

a) im Frihjahr durch Abfressen der unter Wasser austreibenden Schilfspitzen,

b) fast ganzjdhrig durch das Anfressen der Schilfrhizome unter Wasser, so daf durch
Eindringen von Wasser die Schilfpflanzen absterben und auBerdem ganze Schilfbulten
vom Untergrund abgeldst werden, umkippen und so eingehen;

¢} im Herbst durch das Abnagen zahlreicher Altschilfhalme und Schilfrhizome, die beide als
Baumaterial fur die 1-2 m hohen Winterburgen der Bisamratte Verwendung finden.
Hinzu kommt, daR die Bisamratte die vorhandenen Muschelbestéande extrem stark de-
zimiert, teilweise sogar ausrottet.

Zur Bisamratten-Problematik fanden auch mehrere Besprechungen vor Ort mit den Ver-

tretern des Amtes flr Landwirtschaft, des Landratsamts Schweinfurt und der Orn.Arge.Ufr.,

Region 3, statt. Daher konnte sich seit Jahren unser Mitarbeiter R. LUTZ in zahliosen, en-

gagierten Einsatzen dieses Problemkreises annehmen: Ohne seine Pflanzaktionen (Schilf,
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Seggen, Binsen, Seerosen usw.) und ohne seine Bisamrattenfange 1980-1992 ( > 350 Exe.
gefangen!) hatten die Garstadter Seen nicht die Bedeutung, die sie heute besitzen. Dan-
kenswerterweise unterstitzen nun R. LUTZ und als weiterer Mitarbeiter unserer Om.Arge. L.
BREDL auch die Bisamrattenbekdmpfung im NSG "Berg-/Grafenrheinfelder Altmain", so dai
hoffentlich dessen verbliebene Schilfbestande, die héchste ornithologische Qualitét besitzen
(s.0.), gereitet werden kdénnen; dringend notwendig wéren solche Beka&mpfungsaktionen
auch am Bauernsee bei Heidenfeld.

Am 15.4.1989 und noch einmal 1980 wurde auf Veranlassung von RD BUNSEN durch den
Fischer SCHLEIER jeweils eine groRere Menge Weilfische und Moderlieschen zur Verbes-
serung der Nahrungsgrundlage fischfressender Vogelarten eingesetzt.

Ende 1989, 1890 und noch Anfang 1991 erwarb der Landkreis acht Ackergrundstiicke mit
zusammen 8,7601 ha zwischen dem Hinteren und dem Vorderen Lackenholz. Der Kaufpreis
far den Landkreis betrug insgesamt ca. DM 320.000,--, wovon die Hélfte das Bayer.
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen als ZuschuR gab. Ein weitaus
héherer Betrag muBte noch durch die Kiesausbeutefirma aufgebracht werden. im Zuge der
Kiesausbeute, die Anfang 1993 beendet sein wird, werden diese Flichen amphibisch struk-
turiert und spater in das Naturschutzgebiet eingegliedert. Ein Drittel der Flache ist als Klein-
gewassermosaik gestaltet worden, der Rest als Tiefwasserzone mit grenzlinienreichen, meist
flachen Ufern und einigen Sand- und Kiesinseln.

In diesem Zusammenhang muf auch einmal Dank und Anerkennung ausgesprochen wer-
den der mit der Kiesausbeute befaliten Firma BEUERLEIN aus Gaibach, insbesondere ihrem
Geschéftsfihrer, Herrn BRUNO BEUERLEIN. Die Firma BEUERLEIN fihrt im wesentlichen
die Gestaitungsmalinahmen aus. Die geforderten Arbeiten verlangen viel Sensibilitat und
Kénnen, bringen groen Aufwand und sind als MaBnahmen im Gewdisserschwan-
kungsbereich sowie auf engstem Raum technisch oft schwierig und risikoreich. Die Firma war
immer bereit, bei Sicherungs-, Pflege und Entwicklungsarbeiten mitzuhelfen und hat
mehrfach Gber ihre Verpflichtung aus den Ausbeutegenehmigungsbescheiden hinaus fir den
Naturschutz kostenlosen Maschinen- und Personaleinsatz geleistet und Material geliefert und
zwar in betrichtlichem Umfang und Wert.

Wir sind — wie weiter oben schon gesagt — der Meinung, daR die noch zum Ankauf bzw. zur
Kies-Ausbeutung anstehenden Flichen so gestaltet werden, daR sie als mit dem mittleren
Wasserspiegel korrespondierende, nur leicht gewellte und damit alljahriich einmal maschinell
méhbare Grolseggenriede (jeweils nur 1/3-partielle Mahd im Lauf von 3 Jahren) angelegt,
gestaltet und erhalten werden koénnen. Der Habitattyp GroRseggenried war vor der
Flurbereinigung SW-SGd und vor der Kiesausbeute in den Heidenfeld-Garstadt-Hergols-
hauser Wiesen weitverbreitet; er stellt einen wichtigen Lebensraum fir viele Vogelarten dar,
die friher dort lebten (s. 0.), bei den bisherigen GestaltungsmaRnahmen jedoch fast noch
nicht berlicksichtigt wurden, so z. B. als Brutvogel verschiedene Kieinrallen-Arten (Wasser-
ralle, TUpfelsumpfhuhn, Kieines- u. Zwergsumpfhuhn) und Limikolen (Bekassine, evil. Ufer-
schnepfe und Grolker Brachvogel), als Durchziigler und Wintergéste Sumpfohreule, Korn-
weihe, Wiesenweihe (z. T. evil. auch als Brutvigel!). Allerdings miiBten diese Grofiseggen-
riede méglichst groftflachig angelegt werden.
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im Zusammenhang mit den oben genannten Grundstiickskdufen erwarb der Landkreis SW
noch zusatziich ein groBeres Ackergrundstiick (4,1846 ha) am sudlichen Unkenbachbogen,
woflr der Zuschuf des Bayer. Staatsministeriums fir Landesentwickiung und Umweltfragen
50 % betrug. Das Grundstiick wurde 1990 in Wiese umgewandelt. Der Erfolg stelite sich
sehr schnell ein, denn schon im Winterhalbjahr 1990/ 91 und ebenso 1991/92 nahmen
sowohl die einheimische Graugans-Population als auch einige rastende Saat- und
BlaRgéanse dieses ruhige abgelegene Wiesengelénde als Nahrungs- und Ruheplatz an. Ende
1991 gelang es Regierungsdirektor BUNSEN noch, die 2,6463 ha grofte unmittelbar an das
vorgenannte Grundstiick anschlieBende und an der Unkenbachmindung gelegene
Ackerftache far 20 Jahre zum Gesamipreis von DM 35.670,- (ZuschuR des Bayer.
Naturschutzfonds: 50 %) zu pachten und in Wiese umzuwandeln.

Vom 23.10. bis 29.11.1989 wurden die MaBnahmen zur sog. 2. Hochwasserfreilegung
durchgefahrt, d. h. im Hinblick auf die inzwischen erheblich gréRer gewordenen Wasser-
flachen muBte ein stérker dimensioniertes Hochwasser-Abfluirohr (& = 50 cm) zum Main hin
verlegt werden, um so den rascheren Hochwasser-Abflu® aus den Garstadter Seen zu
Beginn der Brutzeit zu gewahrleisten. Die Finanzierung dieser MalRnahmen in Héhe von ca.
DM 95.000,- ibermahm dankenswerterweise wieder die Bayernwerk AG. Weitere Schranken
bzw. Absperrungen, die im Herbst '89 errichtet wurden, verbesserien die Schutzsituation an
den Garstadter Seen weiter, so etwa die Sperrung weiterer Zufahrtswege durch Schranken
oder die Absperrung eines Pfades in der Nahe der Graugans-Brutplétze.

Auch fur die umgebenden LSG und NSG tat sich einiges: Im |.SG "Unterer Unkenbach /im
Kies" erfolgte am 25. und 30.10.89 unter Leitung des Landratsamts (Herr J. KIEFER) auf
zwei groferen Flachen eine Schilfmahd; hierdurch solite einerseits das weitere Eindringen
standortfremder Pflanzen (Brennessein, Weiden, u. a.} in die Schilfzone verhindert werden;
andererseits handelte es sich um einen Versuch, um festzusteilen, ob die kiimmerlichen
Schilfhalme v. a. der Randzonen durch alljghrlich einmalige, rdumlich-partielle Mahd im
Winter wieder zu kréftigen, hohen Besténden entwickelt werden konnten; Beobachtungen im
NSG Alt-/Neusee und am Hérnauer See sowie am Herrensee lassen Schllisse in dieser
Richtung zu. Allerdings wurde die Schilfmahd am Unkenbach seither auch nicht wiederholt.
Zusétziich besteht am Unkenbach ein weiteres Problem, das oben schon ausfihrlicher er-
ortert worden ist: Durch die Gruppenflurbereinigung Schweinfurt-Siid wurde der Wasser-
spiegel des Unkenbach-Unterlaufs zu tief abgesenkt, so daR gerade die duReren Rand-
bereiche des Phragmitions (= Réhricht) und des Magnocaricions (= GroRseggen-Ried) viel zu
trocken liegen. Eine Anhebung des Unkenbach-Wasserstands um ca. 30 cm durch
Hoherschichten des Steinwurfs oder ein Stauwehr an der Unkenbachmiindung in den Main
wére fUr die 0. g. Pflanzengeselischaft sehr wichtig; eine Anhebung des Wasserspiegels in
dieser Hohe wirde weder die angrenzenden Acker noch die Funktion der Klaranlage Unter-
er Unkenbach beeintréachtigen,

Allerdings solite diese MaBnahme zunéchst als mehrjdhriger Versuch durchgefihrt werden,
um zu verhindern, dal durch eventuelle Schadstoffe aus den Einleitungen der Klgraniage
und durch Pestizideinschwermungen aus dem landwirtschaftlich intensiv genutzten Ein-
zugsbereich des Unkenbachs die Schilf- und Grofiseggenbestédnde beeintrachtigt oder zer-
stért werden,
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Sehr bedeutende MaBnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Situation des NSG
"Garstadter Holz" wurden im Herbst 1989 dank der unermudlichen Initiativen von Regie-
rungsdirektor BUNSEN am Landratsamt Schweinfurt ergriffen bzw. begonnen: So gelang es,
durch Absperrung und &kologische GestaltungsmaBnahmen an der dstlichen Ausfahrt der
frlheren Garstadter Fahre, die in der Brutzeit vorangegangener Jahre oft massiven
Stérungen durch anlegende Motorbootfahrer, durch lagemnde, zeltende und grillende Er-
holungssuchende und v. a. durch Ubende Manbvertruppen volistandig zu beseitigen.

Im Oktober 1889 konnten die zwischen dem Unteren und dem Oberen Garstadter Holz
gelegenen Ackergrundstiicke von insgesamt 2,4864 ha nach langeren Verhandlungen zwi-
schen dem Landratsamt Schweinfurt und der Gemeinde Bergrheinfeld wieder in Wiesen
rickvetwandelt werden, wobei deren Entwickiung zu Auwiesen natiirlich viele Jahre dauemn
wird; sehr wichtig ist dabei auch, daf ein dazwischenliegendes Privatgrundstiick (0,3680 ha)
vom Landkreis Schweinfurt erworben werden konnte,

SchlieBlich iag im Dezember 1989 der 1. Planungsvorschlag des Wasserwirtschaftsamts
Schweinfurt — auf Veranlassung von Herm RD BUNSEN - zur Bewésserung des NSG "Gar-
stadter Holz" vor, um so die fir einen Harthoizauwald jahriich wenigstens einmal nétigen
Hochwasser (Grundwasserhaushalf, Nahrstoff-Eintrag) wieder zu erméglichen. In diesem
Zusammenhang wurden auch erste Uberlegungen zu einer &kologischen Rickgestaltung der
Unkenbach-Flutmulde angestellt; hierbei handelt es sich um eine betonierte Hochwas-
serableitungsrinne fir den Unkenbach, die oberhalb von Réthiein mit einem Uberlaufwehr
beginnt und im Rahmen der sog. wasserwirtschaftlichen Mafnahmen der Gruppenflurbe-
reinigung Schweinfurt-Sid gebaut wurde.

Auch das Jahr 1990 brachte wieder eine ganze Reihe wichtiger Fortschritte sowohl zur
Gestaltung und Erhoéhung des Gkologischen Werts der Garstadter Seen als auch zur Ver-
besserung der Skologischen Situation in den umgebenden Schutzgebieten, die ja alle zu
diesem wertvollen Ensemble des Naturraums "Mainaue bei Schweinfurt" gehéren.

Ab 1.1.90 wurde der Hintere Lackensee (4,6593 ha) in dieses Schutzgebiet eingegliedert; er
war vom Landkreis Schweinfurt erworben worden, wovon der Bayer. Naturschutzfonds die
Hélfte getragen hat. Dieser See gehérte zu den negativen Paradebeispielen der
Folgegestaitung und -nutzung ausgekiester Baggerseen: rechteckige Form, Uferbéschung
Uberall viel zu steil, Uferbewuchs Pappeln und Weiden, intensive Angel- und teilweise
Naherholungsnutzung. Hier sind nun durch Einbringen von Erdmaterial (kein Humus) an zwei
Seiten des Sees Flachwasserzonen mit naturnahen, zum tieferen See abgetrennte kieine
Tumpel entstanden. In Verbindung mit dieser MaBnahme wurde am Ufer der Garstadter
Seen zum Vorderen Lackenholz ein Grabensystem angelegt, das sich nicht nur zur
Verlandungszone entwickeln soll, sondern auch als "Nahrstoff-Falle” (Phosphate, Nitrate) fur
das bei Main-Hochwasser v.a. auf diesem Weg (durch das Vordere Lackenholz)
ankommende Oberflachenwasser aus den Feldern wirken soll. Die Kosten fur diese
Maftnahme lagen bei ca. DM 15.000,-, die im wesentlichen durch eine Bankbiirgschaft aus
einer friiheren Kiesausbeute abgedeckt werden konnten.
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Zur Beruhigung dieses sensiblen NSG dienten 1990 drei weitere Manahmen:

a) Ab 11.4. wurden an 10 verschiedenen Stellen informationsschilder Uber das erlaubte
und verbotene Verhalten der NSG-Besucher aufgestelit. Wir sind mit der kiaren und u.
E. (gerade fiir Bayern) sehr vorbildiichen NSG-Verordnung voll einverstanden und
daflr sehr dankbar; leider werden die Info-Tafeln nicht von allen Besuchern gelesen
bzw. von manchen bewuf3t miverstanden.

b)  Zur Kennzeichnung des zuldssigen Rundwanderwegs wurden am 10.5.90 Pfahle mit
rot-weier Markierung angebracht.

c) Mitte Juli 1990 ist die Zufahrt zu den verschiedenen Teilen des Garstadter Holzes, zur
Mainféhre, zu den Garstadter Seen sowie zum Hinteren Lackensee wirkungsvoll durch
3 Schranken abgesperrt worden; ebenso wurde ein éfters benutzter Rundweg um den
Wehrsee durch Holzbarrieren blockiert.

im Oktober wurde von der Gemeinde Grafenrheinfeld ca. 4 ha ehemalige Ackergrundstiicke
als Wiesen dem NSG zugeflgt, ebenso der untere Flutmuldenbereich mit dem angrenzen-
den Waldchen. Diese MalRnahme fiihrien zu einer weiteren Vernetzung der verschiedenen
NSG und LSG, steliten wertvoile Puffer fur die NSG gegeniber der umgebeneden Agrar-
landschaft dar und ermdglichen vielleicht auch eine dkologische Losung des Fiutmulden-
probiems.

Schiielich wurden vom 18.-29.10.1990 weitere Lebensraum-Verbesserungen im Kleider-
see vorgenommen, so v. a. das Entfernen des dichten Weiden-Jungwuchses, die Erwei-
terung der Ostlichen Verbindung mit dem Bananensee und schliel3lich die Schaffung wie-
terer Flachwasserzonen und TOmpelsysteme sowie die Anlage weiterer Kiesinseln. Die
Kosten flir diese Malnahmen lagen bei ca. DM 7.500,- (Staatszuschuf: fast DM 6.000,-).

Die Mafinahmen des Jahres 1991 zielten vorwiegend auf die Erweiterung des NSG “"Vogel-
schutzgebiet Garstadter Seen” ab: Am Mittleren Lackensee wurde die Kiesausbeute intensiv
weitergefihrt; die sich daran anschlieRenden Gestaltungsmafinahmen mit der einzigen
Folgenutzung Naturschutz sollen bis Mitte 1993 abgeschlossen sein. Fir die Strukturierung
eines nicht ausbeutewlrdigen Teils der Flache mufiten vom Landkreis DM 17.100,- aufge-
bracht werden.

Im Mai 1891 gelang es dem Landkreis Schweinfurt, das an den Hinteren Lackensee gren-
zende 5,5122 ha grole Grundstiick zu erwerben, im November desselben Jahres wurden 5
zusammenhangende Ackerflichen von 5,7821 ha im Bereich des Vorderen Lackensees
erworben, wobei der Zuschul des Bayer. Staatsministeriums fUr Landesentwickiung und
Umweltfragen jeweils 50 % betrug. Im Kaufpreis ist nicht das Ausbeuterecht enthaiten, das
den Verdullerern von der Kiesfirma jeweils gesondert zu zahlen war.

Zur Verbesserung der Okologischen Situation (klein-)fischfressender Vogelarten (alle Lap-
pentaucher, Seeschwalben, Eisvogel) sowie als Futterfische fir gréRere Raubfische wurden
am 5.4.91 10.000 Moderlieschen, 5.000 Rotfedern und - zur Férderung seltener Fischarten ~
200 Lauben (= Ukelei) eingesetzt. Die Kosten von DM 1.958 - trug der Landkreis.
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Zur weiteren Beruhigung des NSG erwiesen sich Holz-Absperrungen sidlich des Wehrsees,
am NO-Ufer der Garstadter Seen sowie am Unteren Holz (Garstadter Holz) als nétig.

Weitere initiativen 1991 galten der Rettung des NSG "Garstadter Holz": Am 5.6. fand ein
Ortstermin statt, an dem das Landratsamt Schweinfurt (RD BUNSEN, J. KIEFER), die Ge-
meinde Bergrheinfeld (Bgm. FENN und die Gemeinderéte), das Staatl. Forstamt Schweinfurt
(FD F. MOHREN u. Mitarbeiter) sowie die Orn. Arge.Ufr., Region 3 (H. BANDORF)
teilnahmen; Schwerpunkte waren einerseits die Umwandlung der standortfremden Kiefern-
aufforstung, andererseits v. a. die Hochwassereinleitung in das NSG, um dessen Charakter
als Hartholzaue zu erhalten bzw. wieder herzustellen. In diesem Jahr knipfte ich {HB) in
mehrmaligem Briefwechsel die nétigen Kontakte zum "Auen-Institut” des WWF in Rastatt, die
schlieBlich — durch Vermittlung unseres Om.Arge.-Mitarbeiters FD Dr. SPERBER - dazu
fUhrten, da® am 4.2.1992 bei einem Ortstermin mit Dr. DISTER und Herm RAST vom Auen-
Institut und dem Landratsamt Schweinfurt, der Gemeinde Bergrheinfeld und der Om.Arge.
Ufr., Region 3, alle wichtigen Punkte zu diesem Problemkreis erértert wurden und vom
WWF-Auen-Institut weitere fachliche Unterstiitzung kommt.

im Winterhalbjahr 1891/92 schliellich fanden die Habitat-Verbesserungen am Kleidersee
und am Wehrsee (23.9.-6.11.21) ihren endglitigen AbschiuR. Die restlichen Inselkomplexe
im Kleidersee wurden vom immensen Weidenbewuchs befreit, die Héhenlage des Reliefs
aufgrund langjéhriger Erfahrung mit dem Wasserstand korrigiert und um durchschnittlich ca.
20 cm abgeflacht. Auf diese Weise wurden Rohrichte gefordert und (iberwucherte Kies-
flachen, Graben, Timpel und Flachbereiche wieder der ihnen zugeordneten Funktion zuge-
fihrt. Gleichzeitig wurden im Wehrsee die Kieinstrukturen optimiert oder in erheblichem
Umfang neue geschaffen. Zu grofle Inseln wurden in Kleingewadssermosaike aufgeltst, der
Wehrsee um ca. 1/2 ha vergroert und mehrere mit Kiesfolien zur Verhinderung des Be-
wuchses unteriegte Kiesinsein geschaffen. Aulerdem wurde der Wehrsee mit dem Haupt-
seengebiet mittels Rohrleitung verbunden, auf diese Weise kann nicht nur ein zur Brutzeit
storendes exiremes Hochwasser auch aus dem Wehrsee abgeleitet werden, sondem auch
umgekehrt in Zeiten sehr niedrigen Wasserstandes eine Aufhohung durch Uferfiltrat des
Unkenbaches Uber den Wehrsee erfolgen. Die Kosten fir den Landkreis betrugen ca. DM
17.300,- bei einem staatlichen ZuschuB von ca. DM 13.800,.-. Die GestaltungsmaRnahmen
durch Bagger und Planierraupe ergdnzte unser Mitarbeiter R. LUTZ durch umfangreiche
Fein-Gestaltungen mit Schaufel und Rechen sowie durch Einbringen zahireicher Schiif-,
Binsen- und Seggen-Buiten. In dieser Zeit (3.2.-12.2.92) wurden schiieBlich die im LSG
"Unterer Unkenbach/lm Kies" gelegenen Baggerseen "Schieier-", "Trichter-" und "Storchen-
see" durch Einebnen der trennenden Damme verbunden, womit die Schaffung von vielfal-
tigen Kieinstrukturen und Flachwasserzonen einherging.

Neben der Schaffung vieler neuer Klein-Lebensraume wurde damit auch verhindert, daf
Spaziergénger und sog. "Naturfreunde” bis tief in das Zentrum des LSG am Unteren Un-
kenbach eindringen. Fur diese MaRnahmen spendeten der Vogelschutzverein Schweinfurt
DM 5.000,- und die Firma Beueriein, Gaibach, DM 2.000,-.

Mit diesem Zeitpunkt (Mai 1992) soll die Darstellung der Gestaltungsmafinahmen im Bereich

des NSG "Vogelschutzgebiet Garstadter Seen", NSG "Garstadter Holz" und LSG "Unterer
Unkenbach/im Kies" zundchst enden. Dieser Bericht zeigt funf wichtige Aspekte und
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Voraussetzungen, die zur Realisierung eines solchen landesweit einmaligen und vorbild-
lichen Pilotprojekts nétig sind:

a)
b)

Persénliches Engagement aller Beteiligten;

damit verbunden ein hoher Aufwand an soliden Fachkenntnissen, an Zeit und Geld
durch &kologische, ornithologische, zoologische und botanische Fachleute (die fast alle
ehrenamtlich tatig waren);

Geldgeber und Sponsoren, die auch zu hohen finanzielien Aufwendungen bereit sind;
eine enge Kooperation zwischen allen beteiligten Behdrden, Kommunen, Unterneh-
men und fachwissenschaftlichen (hier ornithologischen) Organisationen;

eine Behérde wie das Landratsamt Schweinfurt, die das 6kologische Management
Ubernimmt, die vielfaltigen und fortlaufenden Arbeiten durchfihrt, die Gelder aufbringt
(Landkreis Schweinfurt) oder beschafft (Bayer.Staatsministerium fir Landesentwick-
lung und Umwelifragen, Regierung von Unterfranken, Bayer.Naturschutzfonds, Bay-
emwerk AG, World Wild Fund for Nature, Zoologische Gesellschaft in Frankfurt /Main,
Firma Beuerlein, Gaibach usw.), die Rechtsverfahren betreibt und Widerstdnde durch
unendiich geduldige und geschickte Aufkidrungen, Verhandlungen und sonstige Initi-
ativen aus dem Weg rdumt, mitgetragen von einem dafiir aufgeschlossenen Landrat
und Kreistag.

Sehr viel wurde bisher erreicht; doch noch viel gibt es zu tun:

1.

Die Okologische, ornithologisch und botanisch hoch-wertvollen NSG "Berg-/Grafen-
rheinfelder Altmain" und "ElmuR" sowie der "Bauernsee”, der Westteil des "Wilden
Sees” und auch der Unken- und der Wasensee sollten in dieses Ensemble und v. a. in
die Bemihungen um dessen wirksamen Schutz kiinftig mit einbezogen werden.

Die Om.Arge.Ufr., Region 3, hat zwar viele Initiativen zum wirksameren Schutz dieser

o. g. Gebiete ergriffen, doch bisher ohne groRen Erfolg:

a) Die NSG-Verordnungen "Berg-/Grafenrheinfelder Aitmain", "Elmuf"
und "Garstadter Holz" sind viel zu milde gefaRt, v.a. im Hinblick auf
land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie auf Einschrankungen der
Offentlichkeit.

b) Am Beispiel des NSG "Berg-/Grafenrheinfelder Altmain" haben wir seit Jahren
versucht, einen wirksamen Schutz durch Verhandiungen mit den zustdndigen
Naturschutzbehdrden zu erreichen;
so z. B. bei Ortsterminen mit den Naturschutzbehdrden,

bei Besprechungen mit den dortigen Anglern und Jagern,

im Naturschutzbeirat der Regierung von Unterfranken (wo unsere berechtig-
ten Vorschidge und Forderungen vom zusténdigen Sachbearbeiter zuletzt
heftig zurickgewiesen wurden),

bei mehreren schriftlichen ausflhrlichen Stellungnahmen, die schliellich von
der Hoheren Naturschutzbehdrde am 2.7.1990 mit einem einzigen Satz
"erledigt” wurden: "Eine Beriicksichtigung threr Einwendungen war nur
insoweit mdglich, als der Schutzzweck des NSG das erlaubte" (11).

Ein neuerliches Schreiben von uns an die Hohere Naturschutzbehorde

bezlglich der Ausnahmegenehmigungen fur Jagd, Angler und Landwirte

vom 20.11.91 wurde am 19.12.91 beantwortet, ohne jedoch eine Lésung
der Probleme zu bringen.

LBV-Bericht Nr. 11; 1999



_41 -

3. Im NSG "Elmuf3" droht laut einem Zeitungsbericht im "Schweinfurter Tagblatt" ein
Ausbau der dortigen Waldwege, was fir dieses NSG gravierende Negativfolgen hatte;
daher mufl die Realisierung dieser Pléne unbedingt von den Naturschutzbehérden
verhindert werden.

Wenn es gelingt, alle diese hier noch vorgeschlagenen Mafinahmen zu realisieren, so ent-

steht ein fur ganz Deutschland richtungsweisendes Modell fur den aktiven, insbesondere

auch neuen Lebensraum schaffenden Naturschutz und fir Ausgleichsmafinahmen von

Schéden, die durch Industrie (Kernkraftwerk), Landwirtschaft (v.a. Flurbereinigung Schwein-

furt-Sid) und Erholungsdruck entstanden sind.

Bisher wurden fir dieses Projekt insgesamt ca. DM 2,7 Mio ausgegeben, wobei die von den
Gemeinden Bergrheinfeld bzw. Grafenrheinfeld eingebrachten Seen- und ehemaligen
Ackerflachen von ca. 11,5 ha bzw. 4 ha ebensowenig gerechnet sind wie der immense Auf-
wand fUr die Strukturierung mit Baggem und anderen GroRgeraten im Zuge der Kiesaus-
beute (viele DM 100.000,-). Die restlichen noch anstehenden MaBGnahmen dirfien einen
relativ geringen Prozentsatz dieser Kosten ausmachen.

fn Zukunft sollte ein Rundweg um bzw. durch das NSG "Garstadter Seen" freigehalten und
durch 1-2 Beobachtungstirme ergénzt werden, um so Abweichungen der Besucher von den
zugelassenen Wegen zu verhindem.

Die beiden z.Zt. fir das Gebiet zusténdigen Naturschutzwéchter versehen ihre Aufgabe zwar
gewissenhaft und zuverldssig. Doch angesichts der jetzigen und kiinftigen Bedeutung dieses
Gesamtkomplexes der NSG/LSG "Maintal siidlich Schweinfurt” solite {iberlegt werden, ob
hierflr nicht eine fachlich, juristisch und psychologisch entsprechend ausgebildete Fachkraft
angestellt werden mu. Die Orn.Arge.Ufr. wirde dies sehr befirworten (vgl. auch Artikel in
der SZ Nr. 131 vom 9.6.1992).

Abschiiellend und zusammenfassend [4Rt sich schon jetzt sagen, dak mit diesem Gesamt-
projekt ein fir ganz Bayern und sogar fur Deutschland richtungsweisendes Modell entstan-
den ist. Dies ist nur durch den engagierten personlichen Einsatz aller Beteiligten, durch die
verantwortungsbewufte Kooperation aller zustadndigen Behérden, Kommunen, Unterneh-
men, Institute und Naturschutz-Organisationen und durch die Bereitstellung entsprechender
Finanzmittel méglich gewesen. Besonders hervorgehoben zu werden verdient der enga-
gierte Einsatz zweier Persdnlichkeiten, ndmlich von Herrn RD BUNSEN (Landratsamt
Schweinfurt) und von Herrn Dipl-Ing. H. SCHODEL (Orn.Arge.Ufr./Region 3). Ohne ihr
fachliches, praktisches, juristisches und politisches Engagement hétten die Garstadter Seen
nie jene Bedeutung erlangt, die sie schon heute besitzen. Durch diese berechtigte
Namensnennung soilen die Leistungen weiterer Personen, Behorden, Kommunen usw. nicht
herabgesetzt werden.

Die Orn.Arge.Ufr./Region 3 wird auch in Zukunft dieses hoch-wertvolle Gebiet fachwissen-

schaftlich betreuen, d.h.

a) regelmafige quantitative und halbquantitative Bestandsaufnahmen aller vorkom-
menden Vogelarten vornehmen, daneben 6kologische, zoologische und botanische

LBV-Bericht Nr. 11; 1999



42—

Ergebnisse sammeln und dem Landratsamt Schweinfurt zur Verflgung stellen. Die
Yerwertung unserer Daten fir anderweitige Stellungnahmen (private Institute, Pla-
nungsburos u.a.) kann jedoch nur gegen finanzielle Verglitung erfolgen.

b) fUr die Erhaltung und Entwicklung aller Teilgebiete wichtige bzw. notwendige Vorschlage
machen und den zustdndigen Behdrden mitteilen. Dabei wird die bisher praktizierte
enge Zusammenarbeit zwischen dem Landratsamt Schweinfurt und der Orn Arge. Ufr./
Region 3 das tragende Fundament und die nétige vertrauensvolle Basis darstelien.

Mlnnerstadt, 15.5.1992 H. BANDORF
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Die Vogelwelt des Schutzgebietes "Garstadter Seen”
Artenliste 1980 -1999
von

Harald Vorberg

Ertauterungen zur Artenliste:

1. Beobachtungsgebiet

Es umfalt die im nachfolgenden Kartenausschnitt (Seite 45) dargestellten Flachen des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Im Kies und Unterer Unkenbach" (UU), des LSG "Vogel-
schutzgebiet Garstadt” ,Teilbereich Grafenrheinfeld und Heidenfeld, des Naturschutz-
gebietes (NSG) "Vogelschutzgebiet Garstadt” (GaS), des NSG "Garstadter Holz" (GHo) und
der geplanten Erweiterung (der sog. "Ohe-Sees", der sich gegen Ende des Beobachtungs-
Zeitraumes im Beginn der Gestaltungsphase befand.

Ferner wurden noch die unmittelbaren Randbereiche erfadt, da diese Flachen aufgrund der
Flexibilitdt der meisten Vogelarten bei den Zahiungen und Erfassungen nicht exakt vom
eigentlichen Beobachtungsgebiet abzugrenzen sind.

2. Erfassungszeifraum

Dargestelit wurden die Daten von Januar 1980 bis Sommer 1999,

3. Datenmaterial / Beobachter

Ausgewertet wurden vor allem die Daten aus der Artenkartei der Ornithologische Arbeits-
gemeinschaft Unterfranken Region 3 (OAG) sowie Unterlagen aus dem Nachla® von H.
Bandorf, von dem im Wesentlichen die Angaben zu den Maximalzahien und Zahlen von
Brutpaaren bzw. singender Mannchen stammen.

Ferner lieferte einen nicht unerheblichen Teil der Angaben H. Schodel, der auch die fir die
Arten "Komoran®, "Graureiher” und "Graugans" die Saulendiagramme (S. 76/77) erstelite.

Daten steliten zur Verflgung:

Ludwig Bred, Gunter GeRBner, Kal GUnzel, Gerhard Kieinschrod,
Lothar Kranz Wailter Kinkele, Herbeft Laubender Richard Lutz
Ewald MuUller, Udo Pfriem Erich Prowald Konrad Roth,
Ginter Schmitt Michael Schraut Horst Schédel Harald Vorberg,
Uta Wachtler, Siegfried Willig.

Aus Zeiterspamisgrinden beim Schreiben und aus Platzgrinden wurde auf die Angabe von
Namen bei den einzelnen Beobachtungsdaten verzichtet. Hierflr wird um Verstandnis bei
den genannten Beobachtern gebeten.:

Allen Beobachtem sei fUr die Bereitstefiung ihrer Daten an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.
Feststellungen von seltenen und schwierig zu bestimmenden Arten, fur die durchwegs
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(Ausnahme: Karmingimpel} keine Meldungen an den Deutschen Seltenheitsausschufl
erfolgten, wurden i. d. R. von mehreren kompetenten Beobachtern bestétigt.

4. Systematik

Die Artnamen und die Reihenfolge der Aufzéhlung erfolgte nach der Artenliste "Die Végel
Deutschlands" von G. RHEINWALD, Stand 1992.

5. Hinweise zu den einzelnen Texteilen

5.1 Kopfzeile:

- 001) = fortlaufende Nr.

- Sterntaucher = Artname

- Gavia stellata = wissenschaftlicher Name

-(RLD /RLB) = Brutvégel der Roten Listen Deutschiands und Bayems {(ohne Anga-
gaben zur jeweiligen Einteilung in die verschiedenen Kategorien).

5.2 Zweite Zeile "Status"- Angaben:

Abkiirzungen:
- Bv Brutvogel, hat im dargesteliten Zeitraum mindestens einmal sicher oder
wahrscheinlich gebriitet

—-Bv (?)= hat moglicherweise gebriitet;

- Jv = Jahresvogel; die gleichen Individuen halten sich ganzjéhrig im Gebiet auf
-G = (3ast; die Art kann ganzjdhrig (in allen Monaten) im Gebiet angetroffen werden
-Dz = Arten und Individuen, die im Frihjahr und Herbst durchziehen oder rasten
- SG = typischer Sommergast; Art ist nur vom Frithjahr bis Herbst anzutreffen
-WG = typischer Wintergast; Art ist nur vom Herbst bis Frihjahr anzutreffen

—regelmanig = nicht unbedingt alljahrlich, aber im Erfassungszeitraum in mehreren Jahren
vorkommend

Eine eindeutige Abgrenzung und typische Zuordnung ist fir die meisten Arten nicht
moglich, Kombinationen bei den einzelnen Arten sind daher fast die Regel.

5.3 Text:
Erlauternder bzw. ergédnzender Kurzkommentar; hierzu verschiedene Abkirzungen:
- WK = Winterkleid
- 8SK = Schlichtkleid/Ruhekleid
-PK = Prachtkieid
~ pull = Dunenjunge(s)
—immat = unausgefarbt/noch nicht im endgultigen Alterskleid
- JUV = Jungvogel
—ad = ausgefarbt/fertiges Alterskieid
- Bp = Brutpaar(e)
- Ex = Exemplar(e)
- e = Mannchen / Weibchen

- Angaben wie "1,2" bedeuten: 1 Jund 2 ¢ .
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Artenliste

STERNTAUCHER Gavia stellata
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 WK am 9./10.11.85 auf dem Schieiersee; 1 WK am 3.12.88 auf den Urseen.
PRACHTTAUCHER Gawvia arctica

Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 WK am 9./10.11.85 auf dem Schleiersee (zusammen mit dem Sterntaucher; 1 WK am

30.12.87 .

ZWERGTAUCHER Tachybaptus ruficolfis (RLD / RLB)
Status: Bv / Jv / regeiméBiger u. alijahrlicher Dz u. G.

Beobachtungsdaten liegen aus allen Monaten vor; vermehrt jedoch von Mérz bis Mai
(Maximum: 16 Ex am 7.4.81).Immer wieder Feststellung balzender Ex mit Paarbildung.
Wahrscheinlich mehrfach Brutversuche.

Bisher jedoch nur ein Nachweis einer erfolgreichen Brut 1994 (1 fliigger juv) durch HB; dieser

fiihrt den geringen Bruterfolg auf den starken Besatz von Hechten zuriick.
HAUBENTAUCHER Podiceps cristatus (RLB)

Status: regelmiBiger u. alljghrlicherBv /Jv/Dz /G

Aufgrund der Gebietsentwickiung zunehmende Tendenz; bisher bis zu 34 Bp, jedoch ist in

den letzten Jahren eine Abnahme der Jungenzahl pro Paar festzustelien.
Halt sich das ganze Jahr iiber im Gebiet auf, sclange die Gewdsser eisfrei sind.

ROTHALSTAUCHER Podiceps grisegena (RLD)
Status: seltener Dz

1juvam 24.9.80; 1 ad am 4.7.81; 1 juv am 6.9.81; je 1 Ex am 4.9. und 1.10.82: 1 PK am
17.5.86; 1 juv am 5.11.88; 6 Ex (=Maximum) am 10.4.92; 1 Ex am 24.8.95 .2 juv vom 26.9.—
1.10.96; 1 juv vom 5.8.— 8.11.97; 19 PK (=Maximurn) am 29.4,98; 14 PK am 30.4.98.

SCHWARZHALSTAUCHER Podiceps nigricollis (RLD / RLB)
Status: seltener Dz

1 Ex am 14.4.80; 2 PK am 28.4.80; 1 PK am 11.10.87; 7 PK (=Maximum) 15.4.89; 2 Ex am
26.5.89; 1 PK u. 2 SK am 30.3.90; 5 PK am 2.5.82; 3 PK am 31.3.96; 1 PK am 20.4.98; 1SK
am 15.11.98.

KORMORAN Phalacrocorax carbo (RLB)
Status: Bv seit 1897 /Dz /G
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1 Ex Gbersommernd.

Mit Bildung des einzigen GroRschiafplatzes in Unterfranken ab 1988 dann rapide anstei-
gende Bestandszahlen ibernachtender Vgel: von 104 Ex 1988 bis 794 Ex (absolutes
Maximum) am 15.10.1995. Mit diesem Maximum war wohl auch die Spitze des allgemeinen
Bestandsanstieges beim Kormoran europaweit erreicht. Seitdem stagnierende, bzw. rilck-
[dufige Anzahl der Vigel am Schiafplatz: 1996 ein Maximum von 600 Ex, 1997 nochmal
755 Ex, dann aber nur noch 518 Ex im Herbst 1998, und auch 1999 wurde nur noch ein
Maximum von 463 Ex erfaft. Deutlich stérkerer Herbstdurchzug als Frilhjahrzug | Die
Maximaizahlen stammen ausschlieflich von Schlafplatzzhiungen im Herbst oder Winter
(siehe graphische Darsteliung auf Seite.75).

RegelmaRige Ubersommerungen erfolgten ab 1990 mit jewsils 6 — 8 Ex bis 1994, ab 1995
stieg die Zahl der Sommergéste dann kontinuierlich auf bis zu 61 Fx im Juli 1998, bzw. bis
auf ca. 50 Ex in 1999 an. Vermutlich aus diesen Ubersommerungen heraus entwickelte sich
1987 das erste Brutpaar, welches mit juv erfoigreich war. Wihrend es auch 1998 noch bei
einem Paar mit 3 juv blieb, konnten im Spétsommer 1999 bereit 16 Horste gezahit werden.
Wieviele Paare jedoch erfoigreich Junge groBzogen, war aufgrund der schwierigen Beob-
achtungsbedingungen bzw. der schlechten Einsehbarkeit in den Horstbaum nicht eindeutig
ermittelbar, da auch immature, bzw. nicht fortpflanzungsfihige Vigel Paare bildeten und
Nester bauten. Bei mindestens 5 Bp war jedoch ein Bruterfolg sicher nachweisbar.

Von 1880 bis 1987 nur wenige Ex (Maximum 1985 mit 27 Ex) jeweils im Winterhalbjahr, v. a.
auf dem Herbst- oder Friihjahrszug, zu beobachten. In diesem Zeitraum nur einmal (1985)

ROHRDOMMEL Botauris stellaris (RLD / RLB)
Status: Bv (?/Jv/ G

1990 Sichtbeobachtungen: je 1 Ex am 1.5. und 5.10.; 1993, 1094 und 1995 Balzrufe eines
Ex; ab 1996 keine Balzrufe mehr festzusteilen.

Winterfeststeliungen arm 10.01.82, 15.2.87 und 25.2.87; danach erst wieder Uberwinternd ab
1895/96 mit 3,1996/97 mit 3 Ex, 1997/98 1- 2 Ex, 1998/98 mit 1 Ex, In den langen und
strengen Frostperioden dieser Winter leider hohe Sterblichkeit: 1996 drei Totfunde, 1987 und
1949 je ein Totfund.

Im gesamten Brutzeitraum 1999 nur einmal 1 rufendes Ex am 28.3.99.

ZWERGDOMMEL /xobrychus minutus (RLD / RLB)
Status: By

Von 1880 bis 1990 alljahrlich Nachweis rufender Ex oder Sichtbeobachtungen von 1 — 2, evtl.
3 Ex; danach erst wieder ab 1993 bis einschiieBlich 1998 bis zu 4 Ex (=Maximum am
17.5.97)

gleichzeitig balurufend; im Frihjahr 1899 nur einmal am 23.5. kurz rufend, dann keine Nach-
weise mehr.

Der Fund von zwei Nestern im Winter kann als sicherer Brutnachweis fiir die Brutsaison des
zurlickliegenden Jahres gewertet werden, ansonsten wahrscheinlich briitend (Nachweis von &
und ¢ sowie juv auf dem Spétsommer- /Herbst -Zug ?-, Balzrufe),

Die Nachweise liegen zwischen dem 25.4. und 6.9. (1984: 1 juv; durchziehend oder hier
erbriitet(?); noch am 4.9.97 Balzrufe eines Ex.

NACHTREIHER MNycticorax nycticorax (RLD / RLB)
Status: seltener, fast alljshrlicher Dz

1ad am 12.7.81; 1 ad am 3.7.82; 5 juv (=Maximum) am 1.5.83; 1 ad am 2.6.84; je 1 Ex am
27.4.,10.5., 18.5. und 16.8.87; 1 Ex Uberfliegend am 28.5.88; je 1 Ex niedrig iiber Schilf flie-
gend am 25.5.und 31.5.89; je 1 Ex tiberfliegend am 1.4.93, 30.3.84 und 15.4.96; am 24.3.98
wieder 2 Ex in der Abendddmmerung tiber dem Gebiet kreisend, jedoch wieder nordwdrts ab-
streichend
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RALLENREIHER Ardeofa rafloides
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 ad Ex am 20.5.82 .

SEIDENREIHER Egreita garzetta
Status: seltener Dz

1Exam 1.5.80; je 1 Exam 14. und 15.5.88; 1 juv am 7.9.89; je 1 Fx 1.4., 7.5. und 8.5.90,
8 ad PK am 21.5.97.

KUSTENREIHER Fgretta gularis
Status: Irrgast(?), wahrscheinlich Gefangenschaftsfliichtling

Vom 8.8. — 6.9.80 hielt sich 1 Ex der dunklen Morphe im Gebiet auf und konnte von zahl-
reichen Ornithologen ausgiebig und griindlich beobachtet und bestimmt werden.

SILBERREIHER Egretta alba
Status: regeimé&Biger G u. Dz

1 Exvom 17. - 19.11.80; 1 Ex am 23.7.87; 1 Ex am 23.7.88. Fir 1989 bis 1991 liegen keine
Daten vor. Ab Dezember 1981 jedoch wieder regelméRig jedes Jahr mit zunehmender Ten-
denz auftretend (Maximum am 11.11.97 mit 13 Ex)..

GRAUREIHER Ardea cinerea {RLB)
Status: regelmaBiger Bvu, G/ Jv

1980 bis 1982 ganzjahriger Gast zw. 50 — 60 Ex. Ab 1983 im "GHo" wieder eine Brutkolonie:
hier letztmals 1860 Brutvogel. Nach Ausweisung als NSG entstand hier eine der gréten Brut-
kolonien Bayems. Graphische Darstellung der Bestandseniwicklung siehe Seite 76.

Bisher ungeklart ist die, weshalb der gréte Teil der Brutpaare 1999 erstmals seine Horste in
den Schilfbestdnden des gesamten Seenkomplexes errichtete.

PURPURREIHER Ardea purpurea (RLD /RLB)
Status: Bv (?)/ seitener 5G u. Dz

1981 evt. Brutvogel: Sichtbeobachtungen eines Ex am 4., 12. und 14.5.am 22.5. fliegt 1 Ex
mit voliem Kropf Richtung Unkenbach.

Vom 7. - 27.8.93 hélt sich ein juv im Gebiet auf, hier erbriitet oder zugewandert ?
Ansonsten nicht alijahriich Beobachtungen einzelner Ex zwischen dem 8.4. und dem 29.9.

SCHWARZSTORCH Ciconia nigra (RLD / RLB)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

Je 1 Ex am 5.8.88 und 28.7.90

WEIRSTORCH Ciconia ciconia (RLD / RLB)
Status: seltener Dz u. SG
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Je2Exam8. u. 18.5.80; 2Exam 24.5.81;je 1 Ex am 14.7., 21.7.und 15.9.82; 1 Ex am
9.5.84. Vom 11.5. - 14.5.84 versuchten 2 Ex am slidwestl. Waldrand des GHo auf einem
Baum einen Horst zu bauen; doch auch durch umgehende Errichten einer Plattform als
Nestunterlage konnte das Paar nicht zum weiteren Nestbau animiert werden, die Stérungen
durch die Graureiher er-wiesen sich als zu gravierend, sodaR die beiden Stérche wieder
abzogen. 1 Ex am 20.5.84; 1 Exam 12.5.85;je 1 Exam 21. u. 24.5.88; 1 Ex am 21.5.89; 2
Exam28.8.90;, 2Ex vom 3. - 9.5.94; 1 Exam 22.5.96; 2 Ex vom 19.6. ~ 14.7.97; 3 Ex
{(=Maximum} am 7.7.96;1 Ex am 20.7.96; 1 Ex am 13.4.87; 1 Ex am 5.5.97; 1 Ex am 29.3.98;
tEx siidw. fliegend und 2 Ex kreisend am 17.4.99 (identisch?); 1 Ex am 7.5.99.

LOFFLER Piatalea leucorodia
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

4 Exam 14.5.91; 1 Ex vom 1.3.— 4.3.98.

ROSAFLAMINGO Phoenicopterus ruber
Status: Gefangenschaftsfliichtling (?)

1 Ex vom 30.5. - 2.6.88 .

TRAUERSCHWAN Cygnus afratus
Status: Gefangenschaftsfliichtling (?)

1 Exam 5.3.92; 9 Ex am 26.7. und 27.7.98.

HOCKERSCHWAN Cygnus olor
Status: unregelmafligerBv /v /Dz/ G

Nicht regelmiBig, jedoch in den meisten Jahren ein Bp, 1993 drei Bp (zwei erfoigreich mit je
1 juv} und 1996 zwei Paare ( ein Paar erfolgreich mit 7 grauen juv = Maximum); meist weilte
juv, weniger graue Immer wieder auch einige nichtbriltende Végel anwesend, ganzjéhrig,
solange die Gewdésser eisfrei sind.

ZWERGSCHWAN Cygnus columbianus
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

2 BEx am 14.2.81 auf den Heidenfelder Wiesen

SINGSCHWAN Cygnus cygnus
Status: seltener Dz

2Exam211.81; 7TExam 7.2.93

SAATGANS Anser fabalis
Status: Dz u. WG

1 Ex am 17.2.80 {iberfiiegend; 2 Ex am 27.12.81; 1 Ex am 17.2.85; 1 Ex am 17.2.87; 3 Ex
vom 9.10. - 31.12.87; 5 Ex (=Maximum) am 21.11.89; 1 ~ 2 Ex vom 11.2. ~ 4.3.91; 1 Ex
vom 31.12.94 — 4,1.95; 1 Ex am 29.12.95 ; 2 Ex vom 16.2.-- 23.2.97; 1 Ex vom 24.3.-6.5.97;
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Ex1-2vom27.12. - 31.12. 97; 1 Ex am 10.1.98; 2 Ex (tberfliegend am 25.1.98; 8 Ex
(=Maximum) am 6.12.98; 4 Ex (A.a.rossicus) am 27.2. und 6.3.99.

BLASSGANS Anser aibifrons

Status: Dz u. WG

4 Ex (=Maximum) vom 7.1. - 17.1.89; vom 14.6. — 23.7.90 hielt sich ein nicht reinrassiges Ex
{Hybride) im Gebiet auf, hdchstwahrscheinlich ein Gefangenschafisfliichiling (Jahreszeit!);
2Exvom 22.1. - 29.1.92; 1 Ex vom 29.12.94 ~- 4.1.95; 2 juv vom 8.11. — 11.11.95; 1 Ex vom
27.10-3.11.98; 3 Ex vom 17.2.- 27.2.97; jie 3 Ex am 20.2. und 27.2.99.

GRAUGANS Anser anser
Status: regelmiaBigerBv/Dz /G

Zwischen 1980 und 1988 zunéchst nur wenige und unregelmiRige Feststellungen: 1 Ex am
27681 je1Exam5,, 7. 9. und 11.12.84; 6 Ex am 8.12.84; 1 Ex am 23. u. 24.3.86; je 2 Ex
vom 29.3, - 25.4.86; 3 Ex vom 17.10. — 2.11.86.

Ab 1988 erstmals 2 Ex, die sich stiindig im Gebiet aufhielten (wohl Gefangenschafisfliicht-
linge, da ziemlich vertrautes Verhalten); wahrscheiniich wurde auch schon in diesem Jahr ein
Brutversuch untemommen, welcher jedoch durch drei Hochwasserspitzen im Marz/April zu-
nichte gemacht wurde).

1989 erstmals eine erfolgreiche Brut mit 5 juv auf. Seither j&hrich erfolgreiche Bruten mit
steigender Anzahl der Brutpaare (9 Paare 1895). An diesem einzigen Bruiplaiz Unterfrankens
entwickelfe sich inzwischen eine stabile und starke Population von 70 ~ 80 ad und {tber 100
juv in 1998, Die Entwicklung des Brutbestandes ist auf Seite 76 graphisch dargstelit.

KANADAGANS Branta canadensis
Status: G

2Exvom 20,4, - 27.5.92; 1 -2 Ex vom 8.3, — 21.6.93,.2 Ex vom 11.5. - 15.5.07: 2 Ex vom
21.2.-17.3..98; 1 Ex vom 18.3. — 16.8.98; 3 Hybriden (Kanada- x Graugans) am 9.5.93.

WEISSWANGENGANS Branta leucopsis
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz / WG

3 Ex vom 9.11. - 15.11.92; 1 Ex vom 22.9. — 31.10.95, héchstwahrscheiniich Gefangen-
schafisfiiichtling (Jahreszeif 1).

ROSTGANS Tadorna ferruginea
Status: seltener Dz / Gefangenschafisfliichtiing

1 unberingtes 9 am 11.7.82; 1 9 am 1.4.87; 1 2am 2.488; 1 ¢ am 23.10.88;je 1 & am 21.4.
u.3.5984;1Exam8.8.95;1 3 am 104.86; 1 Ex vom 1.9. — 13.9.08.

BRANDGANS Tadorna tadorma
Status: seltener Dz

1Exam9.4.81; 1 Exam 5.11.81; 1 Exam 2.5.85; 1 Exam 19.11.88;1 ¢ am 19.8.91;1 ¢
am 21.4.95; 1 Ex am 10.6.95; 2 Ex am 14.4.96; 1 Exam 6.4.97; 1 ad ¢ und 1 juv am 31.8.97;
1Ex vom 30.11. - 14.12.97; 8 ad (=Maximum) am 17.7.98; 2 Ex am 30.4.99.

MANDARINENTE Aix galericulata
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Status: Gefangenschafisfiiichtling

1 gam3.4.87,13am16.3.92; 1 vom 16. - 20.4.92 .
PFEIFENTE Anas penelope (RLD)
Status; regelméatigerDz u. G

Einzein oder in kleinen Trupps bis zu 20 Ex (=Maximum am 4.11.95) in fast jedem Monat
(auBer Juli/August) anzutreffen; Zugspitzen Ende Mérz/Anfang April und November. AuRer
von 1991 liegen Daten aus allen Jahren des Berichtszeitraumes vor.

SCHNATTERENTE Anas strepera (RLB)
Status: Bv / regelmiRiger Dz u. G

Ist in allen Monaten im Gebiet anzutreffen; Hauptdurchzug in den Monaten Marz/April (Maxi —
mum:38,34 Ex am 18.3.80) und Oktober/November (Maximum: {iber 60 Ex am25.10.98).
Wiéhrend 1989, als erstmals ein briltendes ¢ festgestellt wurde, kein Nachweis von juv
gelang, waren am 21.7.80 1 ¢ mit 5 kl. juv und 1991 zwei ¢ mit je 8 pull sowie 1993 ein ¢ mit
7 pull zu beobachten.

Weitere Brutnachweise dann wieder ab 1896: 2 ad mit je 6 juv am 24.8.96; 15 mit 5 pull am
15.8.97, 2 ¢ mit & bzw. 3 juv am 17 7 98, 1 ¢ mit 6 juv am 18,7.98; 2 juv am 22.7.98; 1 ¢ mit
6 juv M 27.7.98; 2 2 mit je 8 juv am 28. 7.98; 3 ¢ mit 8, 8 und 6 juv am 3.8.98.

KRICKENTE Anas crecca (RLB)
Status: By (?) / alljghdicher Dz und G

Trotz fehiender Brutnachweise kann nach Erkenntnisen von HB und RL von einzelnen Brut-
versuchen oder Bruten ausgegangen werden.Die kleinste unserer heimischen Enten ist in
alien Monaten zu beobachten, jedoch sind aufgrund der etwas heimlichen und versteckien
Lebensweise (h&lt sich bevorzugt im Bereich der Schilfrander auf) und der reich gegliederten
Struktur des Gebietes genaue Bestandserfassungen kaum mdglich.

Hauptdurchzug Mérz/April (Maximum mind. 78 Ex am 18.3.80) und Okt./November
(Maximum 22,70 Ex am 14.11.91).

STOCKENTE Anas platyrhynchos
Status: haufiger Bv / alljfhricher Dz und G (auch "Mauser"-Gast)

Die Stockente ist neben der Reiherente die am haufigsten (Maximum mind. 950 Ex am
3.9.89) und regelmatigsten zu beobachtende Entenart und kann ganzjahrig im Gebiet fest-
gestellt werden. Die Anzahl der briitenden ¢ kann nur grob geschétzi werden, es diirfte sich
aber in den letzten Jahren um 40 - 70 ¢ pro Jahr gehandelt haben (HB,HS). Die relative Un-
gestdrtheit im Gebiet wird regelmé&Rig im Sommer von ca. 150 ~ 200 & zur Durchfiihrung der
Mauser genutzt.

Besonderheit: 1995 und 19986 briitete ein ¢ in einem vorher vom Habicht benutzten Horst
auf einer Insel am Bananensee.

SPIESSENTE Anas acuta (RLD)
Statys: regeimagiger Dz und G

Allidhrlich meist einzeine oder nur wenige Ex (Maximum 9,8 Ex am 31.3.99) von Februar bis
Mai und von September bis Mitte November durchziehend;
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KNAKENTE Anas querquedula (RLD / RLB)

Status: Bv (?) / alljhriicher Dz und SG

Durchzug von Mérz bis Mai in kleinen Trupps bis zu 15,5 Ex (= Maximum am 1.4.98). Nicht
in jedem Jahr halten sich einzelne Ex den ganzen Sommer iiber bis zu September im Gebiet

auf.
Trotz fehlendem konkreten Brutnachweis sind daher in diesen Fillen zumindest Brutversuche

nicht auszuschiieRen.

LOFFELENTE Anas clypeata (RLB)
Status: Bv (?) / alljbrlicher Dz und SG

RegeiméaRig Durchzug von Trupps bis zu 72 Ex (=Maximum am 1.4.96); Hauptdurchzug
Ende Mdérz - Ende April; selten sind Durchziigler im Herbst (Sept. - Nov.) festzustellen.
Gelegentlich einige Ex tibersommernd, daher sind zumindest Brutversuche nicht auszu-
schlieBen. Ab und zu halten sich auch einige mausemnde Erpel im Sommer in den ruhigen
und ungestérten Flichen des Gebietes auf. Von Dez. bis Febr. liegen keine Daten vor.

KOLBENENTE WNeffa rufina (RLD / RLB)
Status: seltener Dz

19 am 11.8.81; 1 dies|. g vorn 28.9. - 10.10.80; 1 2 am 20.3.93; 1 am 24.3.96; 1 &
vom26.3, - 28.3.97; 4,1 Exam 2.3.98; 1 £ am 6.4.98.

TAFELENTE Aythya ferina
Status: Bv (?) / alljhriicher Dz und G

Einzelne & und ¢ in der gesamten Brutsaison anwesend. Im Juli 1997 Feststellung eines ¢ mit
4 juv, obwohl dies der einzige sichere Brutnachweis ist, kann davon ausgegangen werden,
da auch in den anderen Jahren unbemerkt Bruten und Brutversuche stattfanden.

Der Herbstdurchzug stelit sich mit einem Maximum von 28,28 Ex (am 7.11.81) deutlich ge-
ringfligiger dar als der Heimzug mit einem Maximum von 300 — 400 Ex (am 15.2.95). In den
letztenJahren ist jedoch ein deutlicher Riickgang der Drchziigler festzustellen !

Solange die Gewiésser eisfrei sind, ist die Art auch im Winter durchgehend anzutreffen.

MOORENTE Aythya nyroca (RLD)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

14 am 14.4.80; je 1 immat am 11.10. und 21.10.84 .

REIHERENTE Aythya fuligula
Status: Bv / alljhdicher Dz und G

1984 erstmals Brutnachweis; seither alljghriich Bv; in den letzten Jahren zwischen 10 - 20
Paaren. Ebenso wie die Tafelente ganzjahrig im Gebiet anzutreffen. Auch bei dieser Art ist
der Heimzug (Febr. ~ April) deutlich ausgepragter (Maximum ca. 300 - 400 Ex am 5.2.95)
als der Herbstzug (Okt. — Nov. Maximum 52,100 am 6.11.81).

BERGENTE Aythya marila (RLD)
Status: seltener Dz
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Tovom14.-2211.81;3 ¢ am 5.11.82; 3 ¢ am 4.12.88; 1 ¢ am22.11.96 .

EIDERENTE Somaferia mollissima (RLE)
Status: Dz und G

12am20.11.80;1 3SKam 15.4.81;1 2 am 11.10.81; 1,1 Exam 14.11.81: 3 ad 3, 3
vorjdhrige ¢ und 2 ¢ am 2.5.83; 1,3 Ex am14,5.83; 2 vorjahrige £ am 18.5., 22.5. und 1.6.83;
32Exam23.5.84;1¢am1511.87;1 ¢ am 16.9.88:4 9y m 17.9.88: 1 ¢ am 29.9, und
16.11.96 .

EISENTE Clangula hyemalis
Status: Ausnahmeerscheinung /Dz/ G

1Exam22.11.82; 1 juv ¢ vom 3.4, - 8.5.89 .

TRAUERENTE Melaniffa nigra
Staius: sehr seltener Dz

3Exam24.11.80; 2 9 am 15.11.85 .

SAMTENTE Melanitta fusca
Status: sehr seltener Dz

1¢am7.581;1¢am14.4. und 20.4.

SCHELLENTE Bucephala clanguia (RLB)
Status: regeimafiger Dz und WG

Alijahrlich von Okt. ~ Mérz, gelegentlich auch im April und 1880 noch im Mai in einigen Ex
(Maxima: 3,8 Ex am 19.2.80 sowie 5,4 Ex am 22.3.88) durchziehend und kurzzeitig rastend.

ZWERGSAGER Mergus albellus
Btatus: frither seltener, nun regeimaRiger Dz und WG

In wenigen Ex (Maximum: 4,12 Ex am 6.2.99) von Mitte November bis Anfang April durch-
ziehend und rastend (iiberwiegend ¢). Erst ab 1993 regelmiBig in jedem Winter auftretend,
davor nur 1985/86/87 und 1990 vorkommend.

MITTELSAGER Mergus serrator (RLD)
Status: sehr seltener Dz

13am2.12.95und 1 ¢ am 14.5.99,

GANSESAGER Mergus merganser (RLD / RLB)
Status: regelmaBiger Dz und WG

In fast alien Jahren (von 1990/81 fehien Daten, nicht anwesend ? keine Beobachter ?) von
Ende Okt, bis einmal sogar bis weit in den Mai hinein durchziehend oder (iberwinternd, bzw.
{anger rastend.
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Fritheste Ankunft: 25.10.; spétester Abzug: 26.5.

Bis 1989 meist nur einzelne Ex oder kleine Trupps anwesend, in den letzten Jahren erfrey-
licherweise deutlich hfhere Zahten (Maximum: 13,40 Ex am 23.3.96),
WESPENBUSSARD Pemis apivorus {(RLB)

Status: Bv/Dz/SG

Mit gréfiter Wahrscheinlichkeit alljihrlich im Gebiet an verschiedenen Platzen briitend. Sicher
Brutnachweise: 1988 GHo 1 Bp; 1989 und 1990 GHo 1 Bp in unmittelbarer Nahe der
Graureiherkolonie; 1993 Vorderes Lackenhoiz 1 Bp, mind. 1 fligger juv; 1994/95/96 GHo

1 Bp mit jeweils mind. 1 fliiggen juv. Vereinzelte Ex werden regeimiRig zwischen Mai und
September im Gebiet beobachiet.

Auch 1997/98 und 1989 vermutlich ein Paar anwesend {viele Beobachtungen, die darauf
hinweisen), jedoch kein Horstfund oder Nachweis von juv.

SCHWARZMILAN Milvus migrans (RLB)
Status: Bv / regelméBiger Dz und SG

Von den 1969 bekannten 6 belegten Horsten im Raum Garstadt - Heidenfeld sind leider nur
noch 1 - 2 Horste Gbrig geblieben. Im GHo briitet seit 1982 alljghriich 1 Paar und zieht fast
regelméRig 2 — 3 juv auf.

ROTMILAN Milvus mitvus (RLB)
Status: Bv/regelméBiger Dz und G.

Seit den 80iger Jahren unregelmaBig in der Umgebung britend; 1983 seit Jahren wieder eine
erfolgreiche Brut im GHo (2 juv); 1994 leider wieder negativ; im Gebiel regelméBiger, je-doch
seltener Nahrungsgast und Durchziigler.

In neverer Zeit im gesamten Maintal (weitere Umgebung der GaS) keine Brutplétze mehr
bekannt!

SEEADLER Haliacefus albicilta (R1.D)
Status: seitener Dz

1 immat am 26.11.90; 1 immat am 30.12.92; 1 immat am 6.3.94; 1 immat am 11.12.85; 1
immat am 8.2. und 12.2.96; 1 Ex am 13.12.97 um 9:55 Uhr kreisend und mainabwéris
abziehend.

ROHRWEIHE Circus aeruginosus (RLB)
Status: regelméRigerBv/8G/ Dz

Stabiler Brutbestand. Alljahrlich 5 — 8 Bp erfolgreich in den Schilfbestdnden des Gebietes
britend. 1994 starke Verluste durch spéte Aprithochwasser. Von Mérz bis November (am
11.11.96 noch ein juv) anwesend.

KORNWEIHE Circus cyaneus (RLD)
Status: regelmiBiger, jedoch nicht alljhrlicher Dz

Von November bis Mai Feststellungen einzelner ziehender Ex, meist immat oder 9 insgesamt
nur sechs Nachweise von ausgefarbten &.

WIESENWEIHE Circus pygargus (RLD / RLB)
Status: seltener Dz
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13am6.5.82;1Jam23./24.4.94; 1 ¢ am 19.8.93; 1 § am 7.5.96;
12 am 16.7.96 .

HABICHTY Accipiter gentitis (RLB)
Status: Bv/Jv/Dz/G

Vermutlich seit den 80iger Jahren Brutvogel im GHo. im Winter 1993/94 Feststeliung eines
Horstes auf einer Insel am Bananensee; 1994 bringt hier ein Bp 3 juv zum ausfliegen; ver-
mutlich hat dieses Paar auch 1993 hier gebriitet (balzende Végel zur Brutzeit). 1895 hier
kein Brutnachweis mehr, der Horst wurde in diesem Jahr von einem Stockentenweibchen
“okkupiert”.

1895 Brutvogel im GHo: sténdig rufende Ex, einmal konnte ein ad auf dem Nest beobachtet
werden; ein Nachweis von ausgeflogenen juv gelang leider nicht,

In den Jahren 1996 bis1999 keine sicheren Brutnachweise, doch viele Beobachtungen und
Feststeliungen (Balzfliige, Rufe, Verhalten, Jagdfilige usw.), die in diesen Jahren ein Briiten
im GHo vermuten lassen.

SPERBER Accipiter nisus (RLB)

Status: Bv/Jdv/Dz/G

Woht schon seit 1980 Brutvogel im GHo (in einer Kieferanpflanzung in der Mitte des alten Au-
waldes). Die meisten Feststellungen erfolgen zur Zugzeit und im Winter.

MAUSEBUSSARD Bufeo buteo

Status: Bv/Jv/Dz/G

Je nach Feldmausgradation brilten im GHo 2 — 4 Paare.

RAUHFUSSBUSSARD Bufeo lagopus
Status: seltener Dz / WG

1 Exam 19.10.81; 1 Ex am 27.3.83; je 1 Ex am 29.1., 6.2. und 21.3.87 (identisch 7).

FISCHADLER Pandion haliaetus (RLD)
Status: regelmaBiger Dz und G

Alljdhrtich konnen zwischen Mérz und November durchziehende Ex festgestelit werden.
Hauptdurchzug Méarz/Aprit und Mitte August bis Anfang November, seltener Mai/Juni/Juli,
Meist sind es einzelne Végel, selten zwei Ex gleichzeitig, die sich vor allem im Herbst auch
einige Tage im Gebiet authalten.

TURMFALKE Falco tinnunculus

Status: Bv/Jv/regeimaBiger G

1988 briiten 2 Paare, zusammen mind. 5 fligge juv; am 29.7.88 kreisen zusammen 13 Ex:
1891 britet 1 Paar, Bruterfolg nicht bekannt.

ROTFUSSFALKE Falco vespertinus

Status: Ausnahmeerscheinung/ Dz

19am3.10.91.
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MERLIN Falco columbarius
Status: sehr seltener Dz

14 am23.11.85, 1 Exam 11.11.95 .

BAUMFALKE Falco subbuteo (RLD /RLB)
Status: regeimiBiger Dz / 8G

1986 wohi erstmails Brutversuch eines Paares im Mittleren Lackenholz; leider waren dann
nach dem 6.6. beide Végel pléitzlich verschwunden ?!

Erfolgreicher war in der Brutsaison 1899 wohi sin Paar, welches wahrscheinlich im Ohe-
Wildchen seinen Horst hatte, da im gesamten Sommer bis in den Herbst hinein regelméaig
adulte und juvenile Ex beobachtet werden konnten (v.a. im Bereich des Ohe-Sees).
Jahres-Erstbeobachtungen ausnahmsweise schon im Mérz; anwesend bis Oktober. Zur Zug-
zeit und auch im Sommer v.a. in der Abendddmmerung bevorzugt Libellen und Schwalben
fagend

WANDERFALKE Falco peregrinus (RLD / RLB)
Status: Jv/G

Briitet seit 1987 erfolgreich in der ndchsten Umgebung; regelmaBig im Gebiet jagend.

REBHUHN Perdix perdix (RLD /RLB)
Status: Bv/Jdv/G

1984 erstmals Brutvogel im Gebiet, seither unregeiméaiig 1 - 4 Paare briitend; in den letzten
Jahren jedoch nur noch selten Feststeliungen. AuBergewdhnlich die Feststellung von 13 Ex
im Februar 1993; 2 Ex am 10.3.97; 1 Ex rufend am 3.10.87; 1 Ex am 10.11.97.S

WACHTEL Coturnix cofurnix (RLD / RLB})
Status: Bv (?) / sehr seltener Dz

1988 bis Mitte Juni 2 rufende §, méglicherweise in diesem Jahr briitend ! Ansonsten nur in
wenigen Jahren unregelmaig und kurzzeitig rufende Ex.

FASAN Phasianus colchicus
Status: regelmiBiger Bv/ Jv

Frither ideales Gebiet fiir diese Art; bis zu 16 rufende & pro Jahr. Aufgrund der Gebietsver-
énderung in den letzten Jahren jedoch deutlicher Riickgang, 1999 nur noch 2 rufende 4.

WASSERRALLE Rallus aquaticus (RLB)
Status: regelmiBiger Bv / Jv/ WG

Die Art war im Gebiet des UU schon immer Brutvogel. Aufgrund zunehmender Habitatverbes-
serungen im erweiterten Gebiet (GaS) Bestandszunahme der Paare seit 1987, In den letzten

Jahren wurden 12 - 14 rufende J registriert.
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Besetzt sind neben den Schilfbestanden des UU und des Weihensees mittlererweile das
Kleingewdssermosaik, die Urseen sowie der Trichter- und Kleiderses.

TUPFELSUMPFHUHN Porzana porzana (RLD / RLB)
Status: seltener G

1 rufendes Ex am 26.4.87; 1 ruf. Ex am 17.6.90; 1 Exvom 7. - 15.8.90; 1 Ex am 14.9.93; 1
rufendes Ex am 22.4.96; 1 Ex Balzrufe am 10.4. und 1.5.97.

KLEINES SUMPFHUHN Porzana parva (RLD/RLB)
Status: sehr seltener Dz

Nachweise eines rufenden & im Frithjahr 1981 am Unteren UnkenbachU (genaues Datum
nicht mehr ermittelbar) und am 10.6.92 sowie 2 rufende g am 21.4.99..

WACHTELKONIG Crex crex (RLD/RLB)
Status: Ausnahmeerscheinung / Bv (?)/ SG

Bisher nur Nachweise aus drei Jahren: 1 Ex ruf. am 21.4.83;2 ruf. Ex (evil. sogar 3 ?) vom
28.5 ~ 14.6.88 (Brutversuch ?); 1 ruf. Ex vom 6.5. — 31.5.96 (Brutversuch ?).Auch die spite
Mahd (nicht vor dem 15.6.) scheint fiir den Wachtelkdnig ais "spéter Brutvogel” noch zu friih
zu sein !

TEICHHUHMN _Gallinufa chioropus
Statusg: Bv/Jv/G

Wohli alijahrlich in wenigen Paaren briitend, v. a. am UU; aufgrund der heimlichen Lebens-
weise dieser Art liegen sichere Brutnachweise (2. B. juv) jedoch nur aus wenigen Jahren vor.
Als guter Uberwinterungsplatz hat sich der Kigrteich der Kldranlage UntererUnkenbach her-
ausgestelit (Winter 83/94 mind, 25 Ex), vorausgesetzt, es ist ein niedriger Wasserstand vor-
handen | Es solite darauf hingewirkt werden, dal dieser Kldrteich in diesem Zustand erhalten
bieibt, d.h., daB auch im Winter etwas Wasser vorhanden ist. Auch als Nahrungshabitat fir
iberwinternde Rohrdommeln ist dieser Teich von herausragender Bedeutung.

BLASSHUHN Fulica atra
Status: haufigerBv /Jdv/Dz /G

Bis zu 56 Brutpaare pro Jahr; wird in allen Monaten im Gebiet angetroffen.

KRANICH Grus grus
Status: nicht alljhriicher Dz und G

138 Ex am 7.11.81; 6 Ex ziehend am 12.3.83; 2 Ex halten sich vom 6.4. ~ 10.4. auf der
Wiese "Im Kies" auf, das Gebiet ist wegen Hochwassers nicht begehbar | 76 Ex am 15.11.89
von NE nach SW ziehend; je 1 Ex am 27., 30. und 31.3.91; 20 rastende Ex am 3.4.91; 22 Ex
am 5.2.95 kurz auf die dstl. Felder niedergehend, aber nach einigen Minuten wieder in nord-
stlicher Richtung abfliegend; 1 Ex vom 1.4. —6.4.96; 8 und 22 Ex, davon 6 juv am 9.11.96
um etwa 10:00 Uhr; & Ex am 18.11.96 um 13:55 Uhr nach NE fliegend; 7 Ex am 28.2.98 um
15:15 Uhr nach NE ziehend; 7 Ex am 1.3.98 um 16:20 Uhr nach NE ziehend; 4 Ex am 7.3.98
um 9:45 Uhr nach NE ziehend; 21 Ex am 14.3.98 nach NE ziehend; 1 Ex am 13 12.98 nach
NE fliegend.
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STELZENLAUFER Himantopus himantopus
Status: sehr ssltener Dz
3Exam5.5.93; 1 Exam 15.5.85 .

SABELSCHNABLER Recurvirostra avosetta
Status; sehr seltener Dz

1Exam 8.5.80; 1 Ex am 18.885 .

FLUSSREGENPFEIFER Charadrius dubius (RLB)
Status: Bv/Dz/G

Von Anfang an regeimé&Big und erfolgreich in wechselnder Anzahi (je nach Habitatangebot bis
zu 14 Brutpaare pro Jahr) britend. 1885 ein Brutpaar mit erfolgreicher Zweitbrut! Alljahrlicher
Burchziigler im Frlthjahr und Herbst.

SANDREGENPFEIFER Charadrius hiaticula
Status: seitener Dz

Je 1 Ex am 24.9.82 und vom 11. — 14.10.82; 1 juv am 24. oder 25.9.84; je 1 Ex am 12.5.und
15.5.87, 2 Ex am 28.5.97; 1 Ex am 4.6.97; 1 Ex am 17.8.98;, 1 Ex SK am 26.8.98; je 1 Exam
6.9. und 7.9...98.

GOLDREGENPFEIFER Pluvialis apricaria (RLD)
Status: sehr seltener Dz

1 Exam 5.2.82; 1 Ex am 25.3.87; 1 Ex am 20.3.88; 1 Ex am 27.3.93;
1 Exam20.3.96 .

KIEBITZREGENPFEIFER Pluvialis squatarofa
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1Exam 7.9.88 .

KIEBITZ Vanellus vanellus (RLD / RLB)

Status: Bv/Dz/SG

RegeimaRig, v. a. im Friihjahr durchziehend; Maximuml ca. 250 £x am 20.3.80, meist jedoch

nicht dber 100 Ex. Allishrlich in wechseinder Anzahl briitend; Maximum 8 — 14 Paare pro
Jahr.

KNUTT Calidris canutus
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz
2 Ex im Mai 1984 an Sandgrube im Bereich des jetzigen "Unkensees®

SANDERLING Calidris alba
Status: sehr seltener Dz
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1Exam 10.5.91;: 2 Ex UK vom 3.9. — 15.9.98,

ZWERGSTRANDLAUFER Calidris minuta
Status: Dz und G

Regeimafig, jedoch nicht alljdhriich im Mai und von Mitte August bis Mitte Oktober durch-
ziehenddurchziehend und manchmal einige Tage rastend. Maximum 25 Ex am 5.9.98).

TEMMINCKSTRANDLAUFER Calidris temminckii
Status: seltener Dz und G

Unregelmafig in geringer Anzahl (Maxima 5 Ex am 16.5.91 und am 17.5.99) durchziehend
und selten einige Tage durchgehend im Gebiet anwesend. Feststellungen nur im Mai sowie
August und September.

SICHELSTRANDLAUFER Cafidris fermruginea
Status: Dz und G

1 Exam 6.8.83; 1 Ex am 26. und 28.8.88; 1 Ex am 3.8.80; 1 Ex am 11. und 14.9.96; 2 Ex
am 15.9.96; je 2 Ex am 31.8. und 1.9.98; 4 Ex (SK/juv) am 2.9.98; 2 Ex am 3.9.98; je 5 Ex
am4.9.und 5.9.98; 3Exam 6.9.98; je 1 Exam 7.9. und 8.9.98; 2 Ex vom 9.9. — 13.9.98:

1 ad PK am 23.7.99,

ALPENSTRANDLAUFER Calidris alpina (RLD)
Status: Dz und G

Regelmaégig, jedoch nicht alljahrlich in geringer Anzahl (Maximum 10 Ex am 4.10.83),
meistens einzelne Ex, hauptsdchlich von Anfang August (4.8.88) bis Mitte Okt. (11.10.87)
durchziehend und gelegentlich rastend. im Berichtszeitraum nur aus einem Jahr Marz- und
aus drei Jahren April-Feststeilungen sowie je eine Beobachtung im Juli und Anfang
November,

KAMPFLAUFER Philomachus pugnax (RLD)
Status: alljifhrlicher Dz und G

Konnte zwischen Mérz und Okiober in jedem Monat im Gebiet festgestelit werden (Maximum
27 Ex am 30.4.89), vor allem auf dem Heimzug, seltener beim Wegzug, gelegentlich einige
Tage rastend.

ZWERGSCHNEPFE Lymnocryptes minimus
Status: seitener Dz / WG

1 Ex am 16.1.80; 1 Ex am 11.1.85; je 1 Ex am 25.10. und 22.12.86; 1 Ex am 31.10.87; 1 Ex
am 21.2.90 :Gelegentliche unbemerkte Uberwinterungen sind nicht auszuschlieRen.

BEKASSINE Gallinago gallinago (RLD /RLB)
Status: alljhrlicher Dz und G

Wird regelméBig in allen Monaten des Jahres als Durchziigler und Nahrungsgast beobachtet;
Maximum 23 Ex am 26.3.88 .
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UFERSCHNEPFE Limosa limosa (RLD / RLB)
Status: seliener Dz

Unregelmaégig, bisher nur auf dem Heimzug (Mérz - Mai) 1 — 2 Ex durchziehend oder sehr
selten einige Tage rastend; nur zweimal war eine gréfiere Anzahl anwesend:; 8 Ex am 25.3.84
und 6 Ex am 17.3.88 .

PFUHLSCHNEPFE Limosa lapponica
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz /G

1 Exvom 22. - 30.5.81; 1 Ex am 15.9.91

REGENBRACHVOGEL Numenius phaeopus
Status: seitener Dz und G

1 Exvom 15. — 18.4.89; 1 Ex am 17.4.90; 1 Exam 15.5.91; 1 Ex am 27.3.94; 3 Ex am
21.8.96;

GROSSER BRACHVOGEL Numenius arquata (RLD / RLB)
Status: Dzund G

RegelmaRig, jedoch nicht alljihrlich in den Monaten Marz/April sowie August bis Oktober und
einmal im Dezember durchziehend und gelegentlich rastend; meist einzelne Ex, Maximum 9
Ex am 23.3.86 iberfliegend.

DUNKLER WASSERLAUFER Tringa erythropus
Status: Dzund G

RegelmiRig, jedoch nicht alljghrlich von Mérz bis Juni und im August/September durch-
ziehend oder gelegentiich rastend, meist 1 — 3 Ex; nur eine Ausnahmebeobachtung von
4 Ex am 31.3.81.

ROTSCHENKEL Tringa fofanus (RLD / RLB)
Status: Dzund G

RegelmaiRig, jedoch nicht alljahriich zwischen Méarz und September 1 - 3 Ex durchziehend
und gelegentlich rastend.

TEICHWASSERLAUFER Tringa stagnatillis
Status: Ausnahmeerscheinung /Dz / G

T Exvom 20.4. - 23.4.94; 1 Ex am 25.7.98.
GRUNSCHENKEL Tringa nebularia
Status: regelmifiger Dz und G

Alljahrlich Becbachtungen von bis zu 16 Ex (=Maximum am 1.5.97), v.a. im April/Mai sowie
August/Sept., selten Juni und Juli.
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WALDWASSERLAUFER Tringa ochropus (RLB)
Status: regelméBiger Dz und G

Allighrlich 1 — 8 Ex von Mé&rz bis November durchziehend und bis zu mehreren Tagen
rastend.

BRUCHWASSERLAUFER Tringa glareola
Status: regelméRiger Dz und G

Alljahrlich 1 - 15 Ex von April — September durchziehend und bis zu mehreren Tagen rastend.

FLUSSUFERLAUFER Actitis hypoleucos (RLD /RLB)
Status: Bv (?) / regelméRiger Dz und G

1987 wurden von HB bei einem Ex mehrmals Brutzeitbeobachtungen mit Balzverhalten fest-
gestelit, was zumindest sinen Brutversuch nicht ausschliet. Alljzhrdich von Mérz bis Mitte
Oktober 1 bis 16 Ex (=Maximum am 2.8.85) durchziehend und oft mehrere Tage rastend.

THORSHUHNCHEN Phalaropus fulicarius
Status: Ausnahmeerscheinung /G

1 Ex im UK vom 8.10. — 10.10.82; Erstnachweis fiir Nordbayern !

ZWERGMOWE Larus minutus
Status: Dz

1ad Exam 17.2.80; 1 Ex am 2.9.89; 2 Ex am 14.5.92; 1 Ex am 6.5.96 unter Fiui- und
Trauerseeschwalben; in den letzten Jahren regelmiRige Beobachtungen (Maximum 12 ad
und 3 immat am 30.4.99).

LACHMOWE Larus ridibundus
Status: regeiméBiger Dz /G

in allen Monaten des Jahres festzustellen; gelegentiich rastend. Meist Trupps bis héichstens
100 Ex; nur einmal, am 16.10.81, iiberfliegen 132 Ex das Gebiet.

STURMMOWE Larus canus
Status: unregelméaiiger Dz

Nicht alljahrlich zwischen Dezember und Juni in 1 — 5 Ex (=Maximum am 28.12.98) durch-
ziehend, meist iberfliegend, nur selten kurz ins Gebiet einfallend; nur eine Feststellung im
Sept.; 1 ad Ex am 26.9.82 .

HERINGSMOWE Larus fuscus
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 Ex am 1.4.85;
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112) SILBER-, WEISSKOPFMOWE Larus argentatus /L. cachinnans
Status: seltener Dz

1Exam 4.5.80; 1 Exam 17.4.81; 1 Ex am 14.3.82; 1 Ex am 10.6.82; 1 immat am 9.5.91
1 immat Weilkopfmowe am 16.4.97; 1 Ex 2. Sommer am 18.6.97; 1 juv Ex am 9.8.98; am
17.4.98 2 ad + 1 immat und 1 ad Weilkopfmiwe

113) DREIZEHENMOWE Rissa tridactyla
Status: sehr seltener Dz

T immat am 13.11.81; 1 juv am 14.11.85; 1 juv am 3./4.11.93;

114) RAUBSEESCHWALBE Sferna caspia (RLD)
Status: sehr seitener Dz

1Exam6.5.89; 1 Exam 26.7.89; 1 ad ca. am 20.5.89; 1 Ex arn 25.7.89; 1 Ex am 2.98.95
1 Ex PK am 23.5.98; 2 Ex am 14.8.99 Gberfliegend.

15) BRANDSEESCHWALBE Stferna sandvicensis (RLD)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

2Exam22.6.84;

116} FLUSSSEESCHWALBE Sferna hirundo (RLE)
Status: Dz

1 Exam 5.7.81; 1 Exam 26.56.83; 1 Ex am 27.6.84; 1 Ex am 11.8.85; 1 immat am 9.9,90;
1 Ex am 20.6.95; 2 Ex am 5.7.95; 1 Ex am 6.5.96; 1 Ex am 4.6.97: 1 Ex PK am 15.5.98.

117) KUSTENSEESCHWALBE Sferna paradisaea
Status: sehr seltener Dz

1. Exam 7.5.81; 1 Exam 22.6.87; 1 Ex am 15.6.97: 1 Ex PK am 20.5.98.

118) ZWERGSEESCHWALBE Sferna albifrons (RLD)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 Exam 17.6.85; 1 Ex am 21.6.87;

119) WEISSBARTSEESCHWALBE Chiidonias hybridus
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

9Exam8.6.82; 1 Exam 12.5.89;

120) TRAUERSEESCHWALBE Chiidonias niger (RLD)
Status: regelmaBiger Dz
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Alljghrlich Durchzug von Aprit — Juni (eine Ausnahme: 1 ad UK am 7.7.97) und im
August/September; meist kleinere Trupps, Maximum z 96 Ex PK am 11.5.97.

WEISSFLUGELSEESCHWALBE Chlidonias leucopterus (RLD)
Status: seltener Dz

1Exam20.5.81; 9Exam 8.6.82; 1 Exam 14.9.84; 2 Ex am 6.5.90; 2 Ex am 12.5.90;
1PKam17.5.92; 1 Ex PK am 11.5.98.

HOHLTAUBE Columba oenas (RLB)
Status: Bv(?)/Dz

Mai 1985 1 balzendes Ex im GHo. Sonst nur Feststellungen zur Zugzeit: 2 Ex am 30.8.81
iiberfliegend; 2 Ex am 29.3.87 aus GHo abfliegend; 105 und 20 Ex am 3.10.95 iiberfliegend;
ca. 40 Ex am 1.3.98 nordwestwiérts iiberfliegend.

RINGELTAUBE Columba paiumbus
Status: Bv/Dz/G
Alljghrlicher Bv bis zu 21 Paaren (1989); regelmé&Riger Durchzug in Trupps bis 200 Ex.

Wurde im genannten Zeitraum im Winter nicht festgestelit.

TURKENTAUBE Strepfopelia decaocto
Status: G

1 Ex am 3.11.82; meherere Ex(?) am 3.6.83; 1 balzendes Ex am 2.5.88 GHo; 1 Ex rufend
am 30.5.91; 2 Ex am 24.5.93; 2 Ex am 18.4.87; 1 Ex Balzrufe am 30.5.98.

TURTELTAUBE Sireptopelia turfur (RLB)
Status: Bv/Dz

Alljshriicher By, bis zu 19 balzende Ex (1989); von April bis September im Gebiet anwesend,

KUCKUCK Cuculus canorus
Status: "Bv" 1/ Dz

Alljahrlich wohi vor allem Rohrsénger "parasitierend”; zw. 5 ~ 10 rufende Ex/Jahr;
gelegentlich ist 1 Ex der braunen Phase festzustelien.
Ungewdshnlich spdte Wegzugdaten: 1 immat am 6.10.97 und 1 Ex am 17.10.97.

WALDKAUZ Strix afuco
Status: Bv{? /G
Wahrscheinlich im GHo briitend; wurde unregelm&Rig und selten verhért; gelegentliche Sichi-

beobachtungen.

WALDOHREULE Asio ofus
Status: Bv/G
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UnregelméBig briitend; 1984 ein sicherer Brutnachweis: 1 Bp + 3 juv; Bv der Umgebung,
Nahrungsgast.

SUMPFOHREULE Asio flammeus (RLD/RLB)
Status: sehr seltener WG

1 Ex am 13.3.86; vomn 1.1. — 11.2.86 im Bereich "Flutmulde/Ohe" bis zu 3 Ex.
ZIEGENMELKER Caprimulgus europaeus (RLD / RLB)

Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1Exam 12. und 13.5.87 .

MAUERSEGLER Apus apus

Status: 3G/ Dz

RegelméBiger, zeitweise haufiger Nahrungsgast von Mitte April bis September.,
EISVOGEL Alcedo atthis (RLD /RLB)

Status: Bv/Jv/G

1980 ganzjéahriger Gast; 1981 erstmals briitend, seither bis auf 1985 (in diesem Jahr nur
Sichibeobachtungen einzeiner Ex; kein Brutnachweis) alijahrdicher Brutvoge! bis zu 6 Paaren

(in den letzten Jahren).
Wenn die Wasserflichen eisfrei bleiben, auch iiberwinternd.

WIEDEHOPF Upupa epops (RLD / RLB)

Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 Exam 1.5.84; 1 Ex am 9.4.91.

WENDEHALS Jynx torquilla (RLD / RLB)

Status: Bv/Dz/SG

Seit 1981 wohl unregelmiRiger Brutvogel, meist 1, vereinzelt 2 Paare; Feststellungen von
April bis September.

GRAUSPECHT Picus canus (RLB)

Status: Bv/G/Jdv

Wohl alljahrlicher Brutvegel in 1 — 2 Paaren im GHo; in allen Monaten des Jahres
anzutreffen.

GRUNSPECHT Picus viridis (RLB)

Status: Bv/G/Jv

RegelmaBiger Brutvogetl in 1 — 2 Paaren; in allen Monaten des Jahres anzutreffen.
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SCHWARZSPECHT Dryocopus martius (RLB)
Status: Bv/G/Jv

Wohi unregelméfig 1 Paar briitend, v. a. im GHo in den letzten Jahren vermehrt rufende Ex

in der Brutzeit; ganzjihrig im Gebiet anzutreffen, Beobachtungen jedoch vermehrt im
Winterhalb-jahr.

BUNTSPECHT Dendrocopos major
Status: Bv/G/Jv
Alljahrlich bis zu 11 Paare (1988} britend; ganzjihrig im gesamten Gebiet anzutreffen.

MITTELSPECHT Dendrocopus medius (RLD / RLB)
Status: Bv/G/Jv

Adljghrlicher Bruivogel; bis zu 3 Paaren (1987); ganzidhrig anzutreffen.

KLEINSPECHT Dendrocopos minor (RLB)
Status: Bv/ G/ Jv

In den meisten Jahren Brutvogel in 1 — 2 Paaren; ganzj&hrig anzutreffen, vermehrt im Winter-
halbjahr.

HEIDELERCHE [ullula arborea (RLD/RLB)
Status: Dz

Seltener und unregelmaiiger Durchziigler, bis zu 18 Ex, nur einmal ein deutlich dariiber
liegendes Maximum von 39 Ex am 27.10.89; hauptsachlich das Gebiet itberfliegend, nur
selten kurzzeitig zur Nahrungsaufnahme einfallend; Durchzug v. a. im Oktober, nur aus-
nahmsweise im Marz/April und Dezember.

FELDLERCHE Alauda arvensis
Status: Bv/Dz/G

Regelmé&Biger alljahrlicher Brutvogel auf der Wiese "im Kies" und auf den umliegenden
Feidern; 1988 30 singende Ex.; (iberwinternde Ex konnten im Bearbeitungszeitraum nicht
nachgewiesen werden,

OHRENLERCHE Eremophila alpestris
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz / WG

Am 3.2.87 suchien 32 Ex auf einem Feld nahe der GaS nach Futier; am 15.2.87 {iberfiogen
20 - 25 Ex das Gebiet.

UFERSCHWALBE Riparia riparia (RLD / RLB)
Status: Bv/Dz

Bis auf 1982 alfjdhrlicher Brutvogel in wechselnder Anzahi; Maximum 1989 mit 318 besetzien
Héhlen; anwesend von Mérz bis September.
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145) RAUCHSCHWALBE Hirundo rustica (RLD)
Status: Dz /SG

Regeim&Biger und zahireicher Nahrungsgast von Mérz bis Anfang November,; zeitweise
Ubernachtung von bis zu ca. 10 000 Ex (15.9.95) in den Schilfbestinden des Gebietes.

146) MEHLSCHWALBE Delichon urbica
Status:; Bv/Dz/SG
UnregelmaBiger Brutvogel am Stauwehr der Staustufe Garstadt; regelméaRiger, jedoch im
Vergleich zur Rauchschwalbe nicht so zahlreicher Nahrungsgast von April bis Oktober.
147) BRACHPIEPER Anthus campesiris (RLD / RLB)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz
1 Ex am 5.6.80; 1 Exam 14.5.83 .
148} BAUMPIEPER Anthus frivialis
Status: Bv/Dz/SG

Allighrticher Brutvogel, v. a. im Bereich des GHo 1 - 2 singende & .

149) WIESENPIEPER Anthus pratensis (RLB)
Status: Dz / WG

RegelmaRig im Frihjahr u. Herbst Durchzug meist einzelner Ex oder kieiner Trupps um 5 -
10 Ex, selten TruppgriRen bis 40 Ex; gelegentlich Uberwinterung vereinzelter Ex.

150) ROTKEHLPIEPER Anthus cervinus
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 Ex am 8.5.90 {Foto-Nachweis liegt vor).

151) BERGPIEPER Anthus spinofetia
Status: seltener Dz

1Exam27.3.89;, 8 Ex am 7.4.90; 1 Exam 8.4.90; 1 Ex am 13.4.90; 2 PK am 19.4.91; 2 Ex
am 4.4.92; 1 Exam 29.3.97; 1 Exam 16.4.97;: 1 Exam 17.10.97; 1 Ex am 31.1.98.

162) SCHAFSTELZE Mofacilia flava flava (RLD / RLB)
Status: Bv/Dz

RegeimaBiger alljahrlicher Brutvogel, Maximum 15 Paare 1989 einschlieRlich der Bp der
unmittetbar angrenzenden Feldflur; alliahriicher Durchzlgler im Friithjahr und Herbst in Trupps
bis zu 100 Ex.

183) SCHAFSTELZE " Motacilla flava thunbergi
Status: Ausnahmeerscheinung
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1Exam 16.5.80; 1O Ex am 18.5.87; 1 Ex am 15.5.88 mit 4 M. fl. flava vergeselischaftet;
mind. 10 Ex am 7.5.96; 1 Ex unter ca. 20 M. fl.flava am 9.5.96; 3 Ex am 1.5.97; ca. 10 Ex am
26.4.97; 1 Ex am 27.4.97; 1 Ex am 13.5.97.

154) GEBIRGSSTELZE Mofacilfa cinarea
Status: Bv/Dz /WG
1984 1 Brutpaar mit 4 fliiggen juv; unregelmiBig einzelne Ex.
155) BACHSTELZE Mofacilla alba
Status: Bv/Dz/G
Alljghrich haufiger Brutvogel; regelméRiger Durchziigier im Frithjahr und Herbst, meist in

Trupps bis 50 Ex, gelegentlich Trupps bis 100 Ex zum Ubernachten ins Schilf einfallend;
anwesend von Februar bis November, erstmals ein Januarfeststellung am 26.1.99.mit 2 Ex.

156) ZAUNKONIG Troglodytes froglodytes
Status: Bv/Jv
RegelméaRiger Brutvogel; genaue Bestandsangaben liegen nicht vor; im Gesamtgebiet

diirften wohi um die 30 singende Ex anzutreffen sein,

157) HECKENBRAUNELLE Prunefla modularis
Status: Bv/ WG

Alljghrlicher Brutvogel; 1989 37 singende ¢ ; regelmaRig anzutreffen von Mérz bis Novem-
ber, selten Uberwinternd.

158} ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula
Status: Bv/Jv

Alljahriicher Brutvogel; 1989 29 singende & .

169) NACHTIGALL [uscinia megarhynchos (RLB)
Status: Bv

Alljghrlicher Brutvogel in 30 — 51 Paaren (= Maximum 1989). Anwesend von April bis

September.
Aufgrund der Gebietsverénderungen in den letzten Jahren ricklaufiger Bestandszahlen.

160) BLAUKEHLCHEN Luscinia svecica (RLD /RLB)
Status: By

Alljahrlicher Brutvogel; bis zu 32 singende 3. Anwesend von Marz bis Oktober,

161) HAUSROTSCHWANZ Fhoenicurus ochrurus
Status: Dz /SG
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Alljdhriich Durchzug vereinzelter Ex im Frithjahr und Herbst; selten Nahrungsgast im Som-
mer, briitet in den umliegenden Ortschaften.

Bemerkenswerte Beobachtung; Am 7.1.87 zieht 1 Ex mit einer Gruppé von Blau- und Kohl-
meisen futtersuchend im Gebiisch umher.

162) GARTENROTSCHWANZ PFhoenicurus phoenicurus (RLD / RLB)
Status: Bv/ seltener Dz und SG

1987 im GHo 2 Brutpaare; sonst nur Nachweise von einzelnen Durchziglern im ApriMai und
September.

163} BRAUNKEHLCHEN Saxixola rubefra (RLD / RLB)
Status: Dz

Vor allem im April u. Mai, sehr selien im August und September, Durchzug von meist 1 — 4
Ex, einmal 3,3 Ex am 8.5.96 und 12 Ex am 6.5.96 (Maxima).
Als Besonderhett ist die Feststellung eines ad Ex am 11.11.89 zu werten!

164) SCHWARZKEHLCHEN Saxicola torquata (RLD / RLB)
Status: sehr seltener Dz

13 am27.5.85 1¢am 18.3.86; 1 £ am 8.4.95; 1 juv am 5.10.98.

165) STEINSCHMATZER Oenanthe oenanthe (RLD /RLB)
Status: seltener Dz

Regelmanig, jedoch nicht alljdhriich im Aprit und Mai durchziehend, meist einzelne Ex,
Maximum 5 Ex am 3.4.94.

166) RINGDROSSEL Turdus forquatus
Status: sehr seltener Dz

2Exam 19.4.85; 1 £ am 21.4.85;1 4 am 14.4.90; 3 Ex am 20.4.95 .

167) AMSEL Turdus merula
Status: héufiger Bv / Jv

1989 im gesamien Gebiet 83 singende .

168} WACHOILDERDROSSEL Turdus pilaris
Status: Bv/Dz/ WG/ Jv

Alljahrlich bis zu 47 (1989) Brutpaare; im Frithjahr und Herbst haufiger Durchziigler, bzw.
rastende Trupps (auch im Winter) bis um 100 Ex.

169} SINGDROSSEL Turdus philomelos
Status: Bv/Dz
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Alljghrlich bis zu 54 (1989) Brutpaare; auf dem Durchzug nur kieinere Trupps bis ca. 30 Ex;
Festellungen von Mitte Februar bis Mitte November.

ROTDROSSEL Turdus ifiacus
Status: Dz /WG

RegelmiBig durchziehend, v. a. im Mirz und April, selten im Oktober und November; meist
Trupps bis 10 Ex, ab und zu bis 50 Ex, nur einmal am 5.4.84 ca. 200 Ex (=Maximum).

MISTELDROSSEL. Turdus viscivorus
Status: sehr seltener Dz

1Exam 13.3.81; 2 Ex am 25.3.96..
FELDSCHWIRL. Locusfella naevia
Status: Bv

Alljghriicher Brutvogel in wenigen Paaren; Maxirmum 1889 mit 14 singenden .

SCHLAGSCHWIRL Locustefla fluviatilis (RLB)
Status: Bv(?)

1980, 1984, 1885 und 1986 zunéchst jeweils nur 1 singendes 4; ab 1988 dann ailjghrich
1 —10 (Maximum 1990) singende g; ein sicherer Bruthachweis gefang bisher noch nichi.
Feststeliungen liegen vor zwischen dem 30.4. und dem 15.7.

ROHRSCHWIRE Locustella luscinoides (RLD / RLB)
Status: Bv (?)

1985 erstmals Feststeliung von 5 singenden ¢ ; danach alljahrlich Nachweis von 1 -2
singenden Ex, 1990 und 1991 jeweils 3 £x sing.; Gesang von Mai bis Juli, anwesend bis
August.

SCHILFROHRSANGER Acrocephalus schoenobaenus (RLD / RLB)
Status: Bv (?Y/ Dz

1989 und 1990 Brutverdacht (jeweils 1 Paar); ansonsten sehr seltener und unregeimiRiger
Durchztigler von Mitte April bis Mitte Mai in 1 ~ 5 Ex,

SUMPFROHRSANGER Acrocephalus palustris
Status: Bv/Dz

Alliahrlich haufiger Brutvogel; Maximum 1989 mit 62 singenden 4 ; anwesend von Anfang
Mai bis August.

TEICHROHRSANGER Acrocephalus scirpaceus
Status: Bv/Dz
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Alljabriich haufiger Brutvogel; Maximum 1888 mit 87 singenden 4. Anwesend von Ende April
bis Ende September.

DROSSELROHRSANGER Acrocephalus arundinaceus (RLD / RLB)
Status; Bv/Dz

Alljghrlicher Brutvogel in 1 — 5 Paaren. Anwesend von Ende April bis Mitte August. Am
10.8.80 wird ein juv gefiitert. AuBer dieser Beobachtung liegen nur Daten von April bis Juni
vOor.

GELBSPOTTER_Hippolais icterina
Status: Bv/Dz

Brutvogei, 1 - 7 singende &. Erstbeobachtungen um Ende April/Anfang Mai. Feststellungen
bis Ende Juni. Sonstige Abzugsdaten fiegen nicht vor.

KLAPPERGRASMUCKE Sylvia curruca
Status: Bv/Dz

Maximal 13 singende 3 1988. Feststellungen von Mitte April bis September.

DORNGRASMUCKE Sylvia communis (RLD / RLB)
Status: Bv/Dz

Alljahrlicher Brutvogel, Maximum) 45 singende ¢ 1987. Feststellungen von Mitte April bis
Mitte September.

GARTENGRASMUCKE Sylivia borin

Status: Bv/Dz

Alljahriicher Brutvogel, Maximal 73 singende & 1987. Feststellungen von Mitte April bis
Anfang September,

MONCHSGRASMUCKE Syivia atricapilla
Status: Bv/Dz

Alljahrlicher Brutvogel, Maximal 92 singende 3 1989. Feststellungen von Anfang April bis
Ende September.

WALDLAUBSANGER Phylloscopus sibilatrix
Status: Bv (?)/ unregelmaBiger u. seltener Dz

Daten singender & nur im April (Maximum 3 Ex 1986)und aus wenigen Jahren; Durchzug ?,
Revieranzeigend 7

ZILPZALP Phylloscopus collybita
Status: Bv/Dz
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Alljghriicher Brutvogel, rmaximal 86 singende & 1989, Beobachtungen von Mitie Mérz bis
Ende Oktober.

FITIS Phylloscopus trochilus
Status: Bv/Dz

Alljahrlicher Brutvogel, maximal 42 singende & 1989. Feststeliungen von Anfang April bis
Mitte September.

WINTERGOLDHAHNCHEN Regulus reguius
Status: Bv (?)/ Dz /WG

Alljahrlich zwischen November und Mérz Beobachtungen einzelner £x und Trupps bis 30 Ex;
durchziehend und rastend.

SOMMERGOLDHAHNCHEN Regulus ignicapillus
Status: Bv (?)/Dz

Obwohi aufgrund der versteckien l.ebensweise dieses kieinen Vogels nur wenige Daten vor-
liegen, kann von einem regelméRigen Durchzug einzelner Ex ausgegangen werden.

GRAUSCHNAPPER Muscicapa striata
Status: Bv/Dz

Obwoh! nicht aus allen Jahren Daten vorliegen, kann davon ausgegangen werden, da diese
Art regelméBig im GHo briitet (Maximum 1987 mit 6 singenden 3). Hauptsachiich im Bereich
des Stidufers des Bananensees ist die Art regelmRig im Spatsommer auf dem Zug fest-
zustellen.

HALSBANDSCHNAPPER Ficedula albicollis (RLD / RLB)
Status: Bv/Dz

In wenigen Paaren im GHo briltend; Beobachtungen in der Regel nur von Anfang Mai bis
Mitte Juni.

TRAUERSCHNAPPER Ficedula hypoleuca

Status: Bv

RegelmaBiger Brutvogel im GHo. Anwesend von April bis September.

BARTMEISE Panurus biammicus (RLD)

Status: Dz /WG

Vor 1990 nur seltene Uberwinterungen vereinzeiter Ex. Ab 1990 regelméaBig bis zu 50 Ex in

einem Trupp von Mitte Oktober bis Anfang April durchziehend und iitberwinternd.

SCHWANZMEISE Aegthalos caudatus
Status; Bv/Dz/Jv
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Nicht aus allen Jahren Brutnachweise; 1987 wies HB 7 Brutpaare nach. Die Art ist ganzjahrig
im Gebiet anzutreffen; meist im Winterhaibjahr in kieinen Trupps um 10 Ex; auBergewdhnlich
die Festsiellung eines Trupps von 35 Ex am 25.6.87.

Hinweise auf gemischte Trupps (streifenképfige Ex und Ex ohne Streifen) liegen erst aus den
letzten Jahren vor: 1 ungestreiftes Ex am 31.3.96; 8 Ex, davon drei weiBkdpfige, am 10.1.97;
5 gestr. und 3 weiBkdpfige Ex am 12.1.97; 6 — 8 Ex, auch weikopfige, am 15.2.97; 8 Ex, da-
von 2 weilkopfige, am 10.1.98; 1 gestr. und 1 weillkédpfiges Ex am 19.2.98; 1 BP ungestr. am
15.5.98; 18 Ex, davon 6 weikdpfige, am 5.9.98; 10 gestr. Ex am 15.11.98; 3 — 5 Ex, gestr.
und weillkbpfig, am 6.2.99.

SUMPFMEISE Parus palustris
Status: Bv/ Dz /Jv

Brutvogel im GHo, 1988 4 singende . Vereinzelte Ex sind ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen.

WEIDENMEISE Parus montanus
Status: Bv/Dz/ Jv

RegelmdéBig britend, bis zu 6 singende &. Vereinzelte Ex sind ganzjshrig im Gebiet anzu-
treffen,

TANNENMEISE Parus afer

Status: Ausnahmeerscheinung /Dz/ G

Nur 1980 als gelegentlicher Gast dokumentiert.

BLAUMEISE Parus caeruleus

Status: Bv/Dz/.Jv

RegelmaBig britend, Maximum 1987 mit 26 singenden &. Gelegentlich Durchzug groRer
Trupps. Ganzjahrig im Gebiet anzutreffen.

KOHLMEISE Parus major

Status: Bv/Dz/Jdv

Regelmatig briitend; Maximum 1987 mit 47 singenden £. Ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen.

KLEIBER Siffa europaea
Status: Bv/Dz 7/ Jv

RegelmaBiger Brutvogel im GHo, Maximum 1989 mit 9 singenden g; ganzjéhrig im Gebiet
anzutreffen.

GARTENBAUMLAUFER Certhia brachydactyla
Status: Bv/Dz/Jv

Regeimé&Biger Brutvogel im GHo, Maximum 1987 mit 23 singenden &; ganzjihrig im Gebiet
anzutreffen.
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Obwohl auch der Waldbaumidufer im Maintal vorkommt, konnte diese Zwillingsart bisher im
Beobachtungsgebiet noch nicht nachgewiesen werden.

BEUTELMEISE Remiz pendulina
Status: Bv/Dz

1880 noch seitener Gast; 1981 erstmals Brutvogel, jedoch ohne Brutererfolg (4 fertige
Nester); ab 1982 alljahrlicher regelméRiger Brutvogel mit ausfliegenden juv; bis 1989 mit
zunehmender Tendenz(19 ~ 21 Bruten); danach wieder riickidufiger Bestand.

PIROL Oriolus oriolus
Status: Bv/Dz

Alljghrlich in wenigen Paaren briitend; Maximum 12 rufende ¢ 1987. Von Mai bis Mitte August
im Gebiet anzutreffen.

NEUNTOTER (Lanius coliurio (RLD / RLB)
Status: Bv/Dz

UnregelméRBig ein Paar, in den letzten Jahren 2 — 3 Paare erfolgreich briitend. Von Anfang
Mai bis Ende August im Gebiet anzutreffen.

RAUBWURGER Lanius excubifor (RLD / RLB)
Status: Dz /WG

Unregeim&Rig von Oktober bis Mitte Marz 1 - 2 Ex, im Winter 1887/88 3 Ex.

EICHELHAHER Garrulus glandarius
Status: Bv/Dz/G/Jdv

Alljahrlich briitend; Maximum 1891 mit 10 Paaren. Ist in allen Monaten im Gebiet anzutreffen.
Ofters in fockeren Trupps bis zu 50 Ex umherstreifend.

ELSTER Pica pica

Status: Bv/Dz/G/Jv

Bis zu drei Paare briten regelméBig im Gebiet. Ist in allen Monaien anzutreffen.

DOHLE Corvus monedula (RLB)
Status: Dz/G

Im Winterhalbjahr gelegentiich in Trupps bis zu 100 Ex, meist mit Saatkrdhen vergesell-
schaftet. In der Ubrigen Zeit seltener Nahrungsgast in wenigen Ex.
Beobachtungen sind in allen Monaten maglich.

SAATKRAHE Corvus frugilequs (RLB)
Status; Dz
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Fast ausschiieRiich zu den Zugzeiten und im gesamien Winterhalbjahr tiberfliegen gelegent-
fich Trupps bis zu ca. 200 Ex das Gebiet.

RABENKRAHE Corvus corone corone
Status: Bv/Dz/G

UnregelméRiger Brutvogel in ein bis zwel Paaren; vereinzeite Ex sind ganzjihrig im Gebiet
zu beobachten.

STAR Sturnus vulgaris
Status: Bv/Dz/G

Alljahrlich bis zu 43 Paare (= Maximum 1989}, v. a. im GHo briitend. Immer wieder beein-
druckend ist das Schauspiel, wenn im Frihjahr und Merbst in der Abenddammerung Tau-
sende von Staren {um die 18 000 Ex am 8.4.99) zum Schlafen in die Schilffidchen des
Gebietes einfallen (Hiéchstzahlen im Herbst).

n milden Wintern ist die Art ganzjdhrig zu beobachten,

Haussperling Fasser domesticus
Status: G

Fast ausschlieilich im Winterhalbjahr ist auch der Hausspesling vereinzelt in Gesellschaft
von Feldsperlingen und Goldammern, vor allem an den Fasanenschiittungen der Jager, an-
zutreffen,

FELDSPERLING Passer montanus
Status: Bv/G
Bis zu 13 Paare regelmifig im Gebiet britend; ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen, vor allern

im Winter Nahrungsgast in gréeren Trupps.

BUCHFINK Fringilla coelebs
Status: Bv/Dz/G

Alijahrlich héufig briitend, Maximum 1987 mit 82 singenden ¢ ; zur Zugzeit in gréReren
Trupps bis 150 Ex durchziehend; ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen, im Winter jedoch sel-
tener.

BERGFINK Fringilla montifringifla
Status: Dz /WG

Meist in Trupps bis zu 50 Ex von Oktober bis April durchziehend. Ungewdhnlich waren einige
hundert Ex am 5.1.80; selten mehrere Tage rastend.

GIRLITZ Serinus serinus
Status: Bv/Dz

Alljghrlich in mehreren Paaren briltend; regetméRig Durchzug einzeiner Ex im Sept./Okt.;
trifft Anfang April im Gebiet ein. Uber den Abzug aus dem Brutrevier liegen keine Daten vor.
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GRUNFINK Carduelis chioris
Status: Bv/Dz/G

Alljahriicher Brutvogel, Maximum 1887 mit 19 singenden &.Im Friihjahr und Herbst oft in ge-
mischten Finkentrupps durchziehend; der Anteil der Griinfinken ist dabei jedoch meist sehr
gering. Die Art ist ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen,

STIEGLITZ Carduelis carduslis
Status: Bv/Dz/G

Alijghrlicher Brutvoge!, Maximum 1987 mit 17 singenden &.Im Frithjahr und Herbst Durchzug
kieinerer Trupps bis hichstens 50 Ex ; selten in gemischten Finkenschwérmen, hiufiger noch
mit Ertenzeisigen, aufiretend; ganzjdhrig im Gebiet anzutreffen.

ERLENZEISIG Carduelis spinus
Status: Dz /WG

im Winterhalbjahr immer wieder Trupps bis zu ca. 60 Ex, vor altem nahrungssuchend in den
Baumwipfeln.

BLUTHANFLING Carduelis cannabina
Status: Bv/Dz/G

Allighrlich in wenigen Paaren (Maximum 4 Paare 1987) britend. Kann in allen Monaten fest-
gestelit werden, im Dezember und Januar jedoch sehr selten; Trupps von bis zu 100 Ex, v. a.
im Herbst durchziehend, oft in gemischten Finkenschwérmen.

BIRKENZEISIG Carduelis flammea
Status: seltener Dz und WG

7 Exam 24.10.81; 3 Exam 2.12.85; 15 Ex am 27.11.86; 1 Exam 3.4.87; 1 Ex am 13.12.88;
1 Ex am 8.3.97.

KARMINGIMPEL Carpodacus erythrinus (RL.D / RLB)
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

1 2 nahrungssuchend am 6.6.96 (in Ruderalbereich am Ohe-See).Die Beobachtung wurde
dem Deutschen Seltenheitsausschuf gemeldet, sie wurde im Bericht "Deutsche Seltenheits-
kommission 1988" (LIMIKOLA Band 12 Heft 4) als zitierfahig anerkannt.

GIMPEL Pyrrhula pyrrhula
Status: Bv(?)/bz/G

Ein sicherer Brutnachweis dieser Art liegt noch nicht vor, doch ist davon auszugehen, daf der
Gimpel in einigen Paaren Brutvoget im GHo ist.

RegelmaBig in geringer Anzahl, meist Trupps um 10 Ex, im Winterhalbjahr durchziehend
oder rastend.

KERNBEISSER Coccothraustes coccothraustes

Status: Bv/Dz/G
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Alljahrlicher Brutvogel im GHo, 10 singende 4 1987; halt sich ganzjghrig im Gebiet auf; im
Frihjahr und Herbst auch durchziehend.

SCHNEEAMMER Plectrophenax nivalis
Status: Ausnahmeerscheinung / Dz

15am 24.10.84 .

GOLDAMMER Emberiza citrinella
Status: Bv/Dz/G/Jv

Haufiger alijahrlicher Brutvogel; Maximum 1987 mit 67 singenden &. Im Frilhjahr und Herbst
z. T. grof3e Trupps auf den umliegenden Feidern nahrungssuchend; ist in allen Monaten an-
zutreffen.

ORTOLAN Emberiza hortulana (RLD / RLB)
Status: Bv?/38G/Dz

Maglicherweise in den Randbereichen des Gebietes briitend: 1 Ex singend am 3.7.82; 1988
mehrmais ein 1 Ex singend; 1 Ex singend am 5.5.89; 1 Ex singend am 24.6.90; 1 Ex singend
am 24.5.93; eine Sichtbeobachtung am 24.7.93, Zug ?.; 1 Ex singend am 8.5. und am
15.5.97; 1 Ex singend am 10.5.98.

ROHRAMMER Emberiza schoeniclus
Status: Bv/Dz/G/Jv

Alijéihrlich britend, Maximum 1989 mit 89 singenden 3.Im Frithjahr und Herbst oft in gréRerer
Anzahl durchziehend, dann meist in den buschbestandenen Uferbereichen des gesamten Ge-
bietes anzutreffen, jedoch auch immer wieder mit Ammern und Finken vergeselischaftet auf
den umiiegenden Feidern.

GRAUAMMER Emberiza calandra (RLD /RLB)
Status: Bv/Dz/SG

Regelméaiiger, jedoch nicht alljdhrlicher Brutvogel, Maximum 1887mit 6 singenden &; zur
Zugzeit im Herbst gelegentlich einzelne Ex auf den umliegenden Feldern (v.a. Ribenfelder)
zu sehen.

In den letzten Jahren deutlicher Riickgang.
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Nachtrdage

CHILE-FAMINGO Phoenicopterus chilensis

Status: Gefangenschaftsfliichtling

Bestimmung eines Ex durch HS.; genauer Zeitraum feider nicht mehr feststeltbar.

NILGANS Alopochen aegypliacus
Status: Gefangenschaftsfiichlling

1 Ex am 15.8.89

BRAUTENTE Aix sponsa
Status: Gefangenschafisfliichtling

Bestimmung eines Ex durch HS; genauer Zeitraum leider nicht mehr feststelibar.

CHILENENPFEIFENTE Anas sibilatrix

Status: Gefangenschaftsfilichtling / G

Je 1 4 PKam 11.1. und 21.3.98.

GRAUBRUST-STRANDLAUFER Calidris melanota

Status: Ausnahmeerscheinung / DZ

1Exvom#8.9. —-13.9.98.

KOLKRABE Corvus corax
Status: Ausnahmeerscheinung / DZ

1Ex am 21.4.99 nordwdérts {iberfliegend.
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Zusammenstellung der iibrigen vorkommenden Tierarten
1979-1999
( Auswahl )

Saugetiere Mammalia

Westigel Erinaceus europaeus
Maulwurf Talpa europaea
Waldspitzmaus Sorex araneus
Feldspitzmaus Crocidura leucodon
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini
Abendsegler Nycfalus noctula
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistreflus
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus

Bisamratte Ondatfra zibethicus
Wanderratte Rattus norvegicus
Waldmaus Apodemus sylvaticus
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis
Zwergmaus Micromys minutus
Rotfuchs Vulpes vuipes

Hermelin Mustela erminea
Mauswiesei Musfela nivalis

Nerz (amerik.) Mustela vison
litis Mustela putorius
Steinmarder Martes foina
Dachs Meles meles

Reh Capreolus capreolus

Feldhase Lepus capensis
Eichhornchen Sciurus vulgaris
Biber Casfor fiber

Haselmaus Muscardinus avelfanarius
Feldmaus Microtus arvalis
Ostschermaus Arvicola ferrestris

Der amerikanische Nerz wurde im Spéatsommer 1993 in einer Unferwasser-Bisamrattenfalie ge-
fangen. (Gefangenschaftsfliichtling ?) Der Biber wurde erstmals im Juni 1994 gesehen (RL).
Wahrscheinlich kam er {iber den Main ins Gebiet. Anfang Januar 1995 wurde er verendet ge-
funden im HW-AbfluBschacht.

Kriechtiere Reptilia

Ringelnatter Natrix natrix ~ Blindschieiche Anguis fragifis Zauneidechse Lacerfa agilis

Lurche Amphibia

Teichmolch Trifurus vulgaris  Erdkréte Bufo bufo Kreuzkrote Bufo calamita
Laubfrosch Hyla arborea Seefrosch Rana ridibunda Grasfrosch Rana femporaria
Wasserfrosch Rana escufenfa Gelbbauchunke Bombina variegata

Fische Pisces

Rotauge {Plétze) Rutilus rutilus
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus
Schlieie Tinca tinca

Kautbarsch Gymnocephalus cernuus
Graskarpfen Cfenopharyngodon idella
Giebel Carassius auratus gibelio

Wels (Waller) Silurus glanis

Laube {Ukelei} Alburnus alburnus

Aal Anguifla anguilla

Hecht Esox lucius

Spiegelkarpfen Cyprinus carpio
Schuppenkarpfen Cyprinus carpio
Bitterling Rhodeus sericeus amarus
Gilister Biicca bjoerkna
Flussbarsch Perca fluviatilis
Zander Stizostedion lucioperca
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Karausche Carassius carassius
Brachse (Blei} Abramis brama
Grindling Gobio gobio

Modertieschen Leucaspinus delineatus
Dreistachliger Stichling Gasferosteus aculeatus

Aufier den Angler-Fischen Hecht, Karpfen, Zander u. 4. alle ibrigen Arten eingesetzt vom Bezirk
Unterfranken, Fachberater filr Fischerei, DR. P. WONDRAK.

Libellen Odonata
Nachweise: KROTH u. SWILLIG

Federlibelle Platicnemis pennipes
Hufeisen - Azurjungfer Coenagreon puella
Fledermaus - Azurjungfer Coenagrion
pulchellum
Becher - Azurjungfer Enallagma cyathigerum
Groles Granatauge Erythromma najas
Kleines Granatauge Envthromma viridulum
GroBe Pechlibelle /schnura elegans
Frithe Adonislibelle Pyirhosoma nymphula
Gemeine Binsenjungfer Lesfes sponsa
Grofle Binsenjungfer Lesfes viridis
Kleine Binsenjungfer Lestes virens
Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca
Blauflugel - Prachtlibelle Calopteryx virgo

Gebiinderte Prachtlibelle Calopferyx spiendens

Kleine Mosaikjungfer Brachyiron pratense
Blaugriine Mosaikjungfer Aeschna cyanea
Herbst — Mosaikjungfer Aeschna mixta

Westliche Keiljungfer Gomphus pulchellus
Gemeine Smaragdiibelle Cordulis aenea
Plattbauch Libellula depressa

GroBe Konigslibelle Anax imperator
Vierfleck Libeflula quadrimaculata

GroRer Blaupfeil Orthefrum cancellatum
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum
GroBe Heidelibelle Sympetrum striofatum
Gemeine Heidelibeile Sympetrum vulgatum

Schmetterlinge Lepidoptera
Nachweise: KROTH

Schwalbenschwanz Papilio machaon
GroBer Kohlweilling Pieris brassicae
Kleiner KohlweiBlling Fieris rapae
RapsweiBling Pieris napi
Aurorafalter Anthocaris cartamines
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni
SenfweiBling Leptidea sinapis
GroBer Eisvogel Limenitis populi
Admiral Vanessa afalanta

Silber - Biuling Lysandra coridon
Distelfalter Vanessa cardui
Tagpfauenauge Inachis io

Kleiner Fuchs Aglais urticae

WeiBes C Polygonia c-album
Gemeiner Heufalter Colias hyale
Waldbrettspiel Pararge aegeria
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia
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Landkértchen Araschnia levana
Schachbrett Melanargia galathea
Brauner Waldvogel Aphantopus hyperanthus
GroRes Ochsenauge Manjola jurtina

Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus
Silbriger Perimuttfalter /ssoria lathonia
Gemeiner Blduling Polyormmatus icarus
Schwarzblauer Ameisenbliiuling

Maculinea
nausithous

Faulbaumbliduling Celastrina argiolus

Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaes
Schwefelvbgelchen Heodes tityrus

GroBer Gabelschwanz Cerura vinula
Rostfarbiger Dickkopf Ochlodes venatus
Ockergelber Braundickkopf Thymelius syivestris
Dunkler Dickkopffalter £rynnis tages
Wolfsmilchschwirmer Hyles euphorbiae
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Hummein Bombus "
Nachweise: KROTH

Erdhummel Bombus terrestris
Ackerhummel Bombus pascuorum

Helle Erdhummel Bombus lucorum
Steinhummel Bombus lapidarus

Springschrecken Salfatoria
Nachweise: KROTH u. SWILLIG

Gemeine Sichelschrecke
Phaneroptera falcata
Langfliiglige Schwertschrecke
Conocephalus discolor
Kurzflaglige Schwerischrecke
Conocephalus dorsalis

Roesels Beifischrecke
Metrioptera roeseli

Feldgrille

Grillus campestris

Waldgrille

Nemobius sylvestris

Gewiihnliche Strauchschrecke
Pholidoptera grisecaptera
Sédbeldomschrecke

Tetrix subulata

Nachtigall - Grashipfer
Chorthippus biguftulus
Grashiipfer

Chorthippus parallelus

Brauner Grashiipfer
Chorthippus brunneus

Griines Heupferd Tettigonia viridis

Weichtiere Mollusca
Nachweise; KROTH u. SWILLIG

Gemeine Schnauzenschnecke
Posthornschnecke

Gemeine Tellerschnecke
Gelippte Tellerschnecke
WeiBmiindige Tellerschnecke
Scharfe Tellerschnecke
Riemen-Tellerschnecke

Kleine Sumpfschnecke
Gemeine Sumpfschnecke
Raben-Sumpfschnecke
Ohrschlammschnecke
Eiférmige Schiammschnecke
Gemeine Schlammschnecke
Spitzhornschnecke

Gemeine Glattschnecke

Kleine Glattschnecke
Moospiippchen

Gerippte Grasschnecke

Glatte Grasschnecke
Dreizahn-VielfraBschnecke
Berg-VielfraBschnecke

Glatte SchlieBmundschnecke
ittiere SchlieBmundschnecke
Gefiltelte SchlieBrmundschnecke
Faltenrandige SchlieBmundschnecke

Bithynia fentaculata
Planorbarius corneus
Planorbis planorbis
Anisus spirorbis

Anisus leucostoma
Anisus vortex
Bathyomphalus conforfus
Galba truncatula
Stagnicola palustris
Stagnicola corvus
Radix auricularia
Radix ovata

Radix peregra
Lymnaea stagnalis
Cochlicopa fubrica
Cochlicopa lubricella
Pupilla muscorum
Vallonia costata
Vallonia pulchella
Chondrula tridens
Ena montana
Cochlodina laminata
Macrogasira attenuata
Macrogastra plicatula
Laciniaria plicata

(Sammelart)

" von den Stechimmen sind hier nur die leicht zu becbachtenden Arten aufoefihrt; ausfihrliche Artenliste auf

Seite 83 (Anm. d. Red.}
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Gemeine SchlieBmundschnecke
Gemeine Bernsteinschnecke
Schilanke Bernsteinschnecke
Gemeine Blindschnecke
Gefleckte Knopfschnecke
Gléanzende Dolchschnecke
Chrfdrmige Glasschnecke
Kugeiige Glasschnecke
Ungenabelte Kristallschnecke
Kleine Glanzschnecke
Weitmiindige Glanzschnecke
Keller-Glanzschnecke
Baumschnegel
Wasserschnegel
Hammerschnegel

Einfarbige Ackerschnecke
Genetzte Ackerschnecke
Rote Wegschnecke
Spanische Wegschnecke
Gelbstreifige Wegschnecke
Wald-Wegschnecke
Strauchschnecke

Seidige Haarschnecke
Inkarnatschnecke
Baumschnecke
Hain-Binderschnecke
Garten-Binderschnecke
Weinbergschnecke

Gemeine Malermuschel
Grofie Teichmuschel
Fluss-Kugelmuschel
Wandermuschel

- 82 -

Balea biplicata
Succinea putris
Oxyloma elegans
Cecilioides acicula
Discus rotundatus
Zonitoides nitidus
Eucobresia diaphana
Vitrina peflucida
Vitrea diaphana
Aegopinella pura
Aegopinefla nitens
Oxychilus cellarius
Lehmannia marginata
Deroceras laeve
Deroceras sturanyi
Deroceras agreste
Deroceras reticulatum
Arion rufus

Arion lusitanicus
Arion fasciatus

Arion silvaticus
Fruticicola fruficum
Trichia sericea
Monachoides incarnatus
Arianta arbustorum
Cepaea nemoralis
Cepaea hortensis
Helix pomatia

Unio pictorum
Anodonta cygnea
Sphaerium rivicola
Dreissena polymorpha

Der groBte Teil der Schnecken-Nachweise stammt von Gehéusen, die nach dem Frithjahrs-
hochwasser 1985 an Land gespiilt wurden. Es ist davon auszugehen, dass diese auch aus der
weiteren Umgebung sein kénnen. Daneben ist die Fluimulde nach Mollusken untersucht worden.

Verschiedene Arten

Eichenwickler Tortrix viridana
Schwammspinner Lymantria disp
Olkidfer Meloe proscarabaeus
Edelkrebs Asfacus fluviatilis

Blatthombdfer Pofosia cuprea
Sandlaufkiifer Cicindela hybrida
Moschusbock Aromia moschata
Hornisse Vespa crabro”

Amerikanische Schmuckschildkréte Pseudemys spec.
(ausgesetzt von Tierfreunden 1)

% Die Artenvielfalt der Wespen" Hymenoptera sollte noch genauer untersucht werden, da sich neuerdings
spezielt die Grabwespen Sphecidae als aussagekraftige und prakiikable Indikatorgruppe fiir den Naturschutz
erweist. [Vergl. dazu die Arbeit von K Mandery auf Seite 83 ff., Anm. d. Red.]
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Stechimmen

(Hymenoptera: Aculeata: Apidae, Sphecidae, Pompiloidea, Vespoidea, Chrysididae, Scolioidea)

im Bereich des NSG "Vogelschutzgebhiet Garstadt”
im Schweinfurter Becken
und im Landkreis Schweinfurt

von

Klaus Mandery

Zusammenfassung

Im Landkreis Schweinfurt hat eine Hymenopterenfauna (berlebt, die sich in grofem Mafie
durch das Artenspektrum der Stromtalwiesen charakterisieren |asst, wie es sich im Umfeld
des NSG "Vogelschutzgebiet Garstadt" sidiich von Schweinfurt im Wérmegunstraum des
Schweinfurter Beckens erhalten hat. Dort und im gesamten Landkreis Schweinfurt konnten
wahrend der Erfassung von 1992 bis 1999 350 Arten aculeater Hymenopteren (= Hautfliigler
mit Stachel, Anm. d. Red.) festgestelit werden. Dabei wurde die bereits 1947 nachgewiesene
seltene Blattschneiderbiene Megachile genalis F. MORAWITZ, 1880, ebenso
wiedergefunden wie die in Bayern verschollenen Bienenarten Andrena floricola
EVERSMANN, 1852, und Nomada furva PANZER, 1798. Als neu fUr Bayern sind zu melden die
Sandbienen Andrena florivaga EVERSMANN, 1852, und Andrena lagopus (LATREILLE,
1809). Besondere Bedeutung fir den Bereich erlangt das umfangreiche Vorkommen der
Sandbiene Andrena decipiens SCHENCK, 1861, die in Mainfranken ihr mittlerweile noch
einziges deutsches Vorkommen besitzt. Am stérksten herauszuheben ist der Nachweis der
Sandbiene Andrena sericata IMHOFF, 1866. Diese Art ist auf Weiden (Safix spec.)
spezialisiert und erreicht zurzeit bei Garstadt die Westgrenze ihres Verbreitungsgebietes,
das bis ins untere Regnitztal stdlich Bamberg reicht.

1. Einleitung

im Landkreis Schweinfurt liegen bereits aus der Mitte des Jahrhunderts Aufsammiungen
aculeater Hymenopteren vor. Besonders interessant erscheint dabei der Nachweis der
Blattschneiderbiene Megachile genalis F. MORAWITZ, 1880, bei Schweinfurt im Juli 1947
durch H. Kugler (WARNCKE 1992). Aus ganz Franken ist zu dieser Zeit kein weiterer
Nachweis dieser Art bekanntgeworden. Eigentlich hétte sich aus diesen Hinweisen bereits
ein Forscherdrang entwickein miissen, der aber mangels versierter Bearbeiter im Landkreis
Schweinfurt lange Zeit Fehlanzeige blieb.
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2. Material und Methode

Erst in den 80er Jahren wurden zu Vergleichszwecken im Zusammenhang mit einer Arbeif
Gber den Sandlebensraum im Landkreis Kitzingen (MANDERY 1992a, 1993) ein paar
Aufsammliungen Richtung Schweinfurt getéatigt. Gezielter unter die Lupe genommen wurden
die Stechimmen vom Verfasser dann im Rahmen von naturschutzfachlichen
Bewertungsverfahren auf den StandortUbungspldizen von Bronnhof, Geldersheim und
Suizheim. Gleichzeitig wurden auch von Osten her Uber die Schonunger Bucht entlang des
Mains die Fahler ausgestreckt. Richtig ins Rolien kam die Erfassung der Sandfauna aber
erst mit einem Vorsto von Herrm Schodel (Schonungen), der in Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehérde am Landratsamt Schweinfurt Verf. zu einem ersten Ortstermin in das
Naturschutzgebiet der Garstadter Seen einlud. Mit den Herren Bunsen und Kiefer sowie
Herrn Kramer von der Hoheren Naturschutzbehérde bei der Regierung von Unterfranken
konnte Ubereinkunft dahingehend erzielt werden, dass relativ ungehindert einige Male im
Schutzgebiet gefangen werden konnte. Auch Uber den angrenzenden Sandlebensraum
konnten Erfahrungen ausgetauscht werden, weiche die Erhebungen positiv beeinfiussten.
Vielen Dank fur die Zusammenarbeit. Schlie3lich wurden im letzten Erfassungsjahr auch am
Steigerwaldtrauf im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Hymenopterenfauna von
Weinbergslagen in Franken (Mandery & Will 1999) Daten gewonnen, die das Bild abrunden.
Einige Informationen steuerte dankenswerter Weise auch Frau HuBlein (Schweinfurt) bei..
Insgesamt kamen mehr als 4000 Belege zu 350 Arten aculeater Hymenopteren zusammen,
die ausgewertet wurden. Die wichtigsten Belege waren namhaften Spezialisten zur
Bestatigung vorgelegen.

3. Ergebnisse

3.1 Artenspekirum

Das im folgenden aufgelistete und kommentierte Artenspektrum ist auf der Ebene der
Familien entpsrechend seiner Organisation aufsteigend, auf der Ebene der Arten
alphabetisch nach dem zur Zeit glltigen Namen geordnet. Dieser richtet sich bei den
Scolioidea, den Goldwespen, den Faltenwespen und den Wegwespen nach Checklisten
verschiedener Autoren im Hinblick auf die Erstellung der Roten Listen der Bundesrepublik
Deutschiand (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998) sowie im Hinblick auf den ebenfalls in
Bearbeitung befindlichen Hymenopterenband der ,Fauna Germanica“, bei den Grabwespen
nach SCHMIDT & SCHMID-EGGER (1997) und bei den Bienen nach WESTRICH & DATHE (1997).
Der glltige Rote-Liste-Status ist fiir Bayern (RB) (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM
FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1996) und fir Deutschiand (RD)
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998) angegeben. In diesem Zusammenhang sei der
untibliche Eintrag ,NA" erkldrt, was soviel bedeutet wie ,neu aufgetrennt” bei einer Art, die
zuvor oder von anderen Autoren als mit einer anderen Art zusammengehorend gefiihrt
wurde oder wird, Das Nachweisgebiet ist untergliedert in den Bereich der Naturschutzgebiete
um das ,Vogeilschutzgebiet Garstadt’, das Schweinfurter Becken und den restlichen
Landkreis Schweinfurt nach folgendern Muster:.
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Rote-Liste-Status Nachweisgebie ART
RB RD Naturschutzgebiet resthiches restlicher
"Vogelschutzgehict Garstadt” | Schweinfurter Becken Landkreis Schweinfurt

3.1.1 Dolchwespenartige (,, Scolioidea”)

- it Smicromyrme rufipes (FABRICIUS, 1787) .- + | Sapyga quingquepunctata (FABRICIUS, 1781)
+ Myrmosa atra PANZER, 1801 - |- + Sapygina decemgutiata (FABRICIUS, 1793)
+ Sapyga clavicorms (LINNAEGS, 1758) - |- + Tiphia femorata FABRICIUS, 1775

3.1.2 Goldwespen (Chrysididae)

NA {D + | Chrysis bicolor LEPELETIER, 1805 - s Hedychrum gerstickeri CHEVRIER, 1869

- - + |+ 1 Chrysis ignita LINWAEUS, 1761 - o s Hedychrum niemelii LINSENMAIER, 1959
- - + Chrysis ruddii SHUCKARD, 1837 - - e+ Hedychrum nobile (SCopoLl, 1763)

- - + |+ i Chrysura trimaculata (FORSTER, 1853) - N A Hedychrum rutiians DANLBOM, 1854

- - + | Hedychridium ardens (COQUEBERT, 1801) 4R - |+ Pseudomalus pusillus (FABRICIUS, 1804)
4R | D + Hedychridium caputaureum TRAUTM., 1919 - - + Pseudospinolia neglecta SHUCKARD, 1837
- - + | Hedyehridium roseum (ROSSI, 1790) - - |+ |+ |+ | Trichrysis cyanca LINNAEUS, 1761

3.1.3 Faltenwespen (Vespidae)

1 + Allodynerus delphinalis (GIRAUD, 1866) aR |- + Eumenes pedunculatus (PANZER, 1799)
43 + Ancistrocerus antilope (PANZER, 1798) i G QOdynerus poecilus SAUSSURE, 1856
- + Ancistrocerus claripennis THOMSON, 1874 - -+ [ Polistes dominulus (CHRIST, 1791}
M e s Ancistrocerus nigricornis (CUR11S, 1826) 3 + |+ | Polistes nimpha (CHRIST, 1791)
- - + Ancistrocerus oviventris { WESMAEL, 1836) - - + Symmorphus bifascistus (LINNAEUS, 1761)
- - + | Ancisirocerus parietinus (LINNAEUS 1761) 3 - + Symmorphus consexus (CURTIS, 1826)
- N N s Ancistrocerus trifasciatus {MULLER, 1776) - - |+ Symmorphus gracilis (BRULLE, 1832)
- - + § Dolichovespula omissa (BiSCHOFF, 1931) 4R I- + |+ | Vespa crabro LINNAEUS, 1758
- - + |+ [ Dolichovespula saxonica (FABRICIUS, 1793) - - 1+ |+ |+ | Vespula germanica (FABRICIUS, 1793)
- - + {+ | Dolichovespula sylvestris (SCopQLi, 1763) - - + 14 | Vespula rufa (LINNAEUS, 1758)
Eumenes coronatus (PANZER, 1799) - I Vespula velgaris (LINNAEUS, 1758)
3.1.4 Wegwespen (Pompilidae)
- s Agenioideus cinctelius (SPINOLA, 1808) 3 |3 + i+ | Cryptocheilus versicolor (ScoroL, 1763)
- - | Anoplius concinnus (DAHLBOM, 1843) 2 o). i+ | F Episyron atbonotatum (VAND. LINDEN, 1827)
- - |+ Anoplius infiiscatus { VANDER LINDEN, 1827) 4R |- [+ [+ Episyron rufipes (LINNAEUS, 1758)
- S L s Anoplius nigerrimus (SCoPOLL 1763) - + Evagetes crassicornis (SHUCKARD, 1835)
- - + |+ | Arachnospila anceps (WESMAEL, 185]) 30|V + Priocnemis agilis SHUCKARD, 1837
+ | Arachnospila minutula (DAHLBOM, 1842) 2 |3 + Priocnemis gracilis Haupy, 1927
- - i |+ Arachnospila spissa (SCHIODTE, 1837) - + |+ | Priocnemis hyalinata (FABRICIUS, 1793)
- |- + 1+ 1 Arachnospila trivialis {DAHLBOM, 1843) 3] + Priocnemis parvula DAHLBOM, 1845
- + Auplopus carbonartus (SCOPOLL, 1763) - - + |+ | Priocnemis perturbator (HARRIS, 1780)
- Caliadurgus fasciatellus (SPINCLA, 1808) - - + 1 Priocnemis pusilla (SCRIODTE, 1873)
3.1.5 Grabwespen (Sphecidae)
- |- + |+ Alysson spinosus (PANZER, 1801) 3 + Crossocerus palmipes {LINNAEUS, 1767)
- |V + Ammophila campestris (LATREILLE, 1809) - + Crossocerus podagricus (V. LINDEN, 1829)
- |- + |-+ 1+ | Ammophila sabulosa (LINNAEUS, 1758) - - + Crossocerus quadrimaculatus (FABRIC., 1793)
- - + |+ | Astata boops (SCHRANK, 1781) - i- + |+ Crossocerus vagabundus (PANZER, 1798)
3 + Astata minor KOHIL, 1885 - |- + Crossocerus wesmaeli (VAND. LINDEN, 1829)
- + Ceroeris arenaria (LINNAEUS, 1758) 43 |- + Binetus pictus (FABRICIUS, 1793)
+ |+ Cerceris quinguefasciata (RossL 1792) - - + + | Diodontus luperus SHUCKARD, 1837
- + |+ Cerceris rvbyensis (LINNE, 1771) - - + | BPriodontus minutus (FABRICIUS, 1793)
- |- + Crabro cribarius (LINNAEUS, 1758) - - + | Dolichurus corniculus (SPINOLA, 1808)
- - + i Crossocerus annulipes (LEP. & BRULL,, 1834) - |- + |+ 1 Ectemnius borealis ZETTERSTEDT, 1838
- - + Crossocerus distinguendus (A MoR., 1866) 3 93 i+ |+ Ectemnnius confinis (WALKER, 1871)
- |- + |+ | Crossocerus megacephalus (ROSSI, 1790) N + [+ Ectemnius continuus (FABRICIUS, 1804)
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- 4 |k Ectemnius dives (LEPEL, & BRULLE, 1834) Passaloecus turionum DAHLBOM, 1844
- + Ectemnius lapidarius (PANZER, 1804) - i s Pemphredon inornata SAy, 1824
48 + Ectemnius lituratus (PANZER, 1804) - + 1+ Pemphredon lethifer (SHUCKARD, 1837)
- Ectemnius rubicola (DUF. & PERRIS, 1840) - Pemphredon lagens DAHLBOM, 1842
Ectemmmius ruficomis (ZETTERSTEDT, 1838) + Pemphredon lugubris (FABRICIUS, 1793)

- + Entomognathus brevis (VAND. LINDEN, 1829) - + Pemphredon morio VANDER LINDEN, 1829
- + Gorytes quinguecincius (FABRICIUS, 1793) + ]+ Pemphredon rugifer (DAHLBOM, 1844)
3 + Lestica alata (PANZER, 1797) - + Philanthus triangulem (FABRICIUS, 1775)
- + Lestica clypeata (SCHREBER, 1759) 3 + Podalenia affinis (KIRBY, 1798)
- + Lestiphorus bicinctus (R0ss1, 1794) 3 + Podalonia hirsuta (SCopoLL 1763)
- + Lindenius sfbilabris (FABRICIUS, 1793) - + Pserulus concolor (DAHLBOM, 1843)
- + Lindenius panzeri (VANDER LINDEN, 1829) + Rhopalum coarctatum (SCOPOLL, 1763)
- + Mimumesa atratina (F. MORAWITZ, 1891) - + Stigmus solskyi A. MORAWITZ, 1864
- Mimumesa dahlbomi (WESMAEL, 1852) 2 + Tachysphex helveticus KOHL, 1885
- 4+ i Mimumesa unicolor (VANDER LINDEM, 1829) - + Tachysphex pompififormis (PANZER, 1804)
- + Nitela spinolac LATREILLE, 1809 - + i+ Trypoxylon attenuatum F. SmIte, 1851
45 Nysson maculosus (GMELIN, 1790) - + Trypoxylon clavicerum Lip. & SERV., 1828
- [ Nysson spirosus (FORSTER, 1771) - -+ Trvpoxylon figuius {LINNAEUS, 1758)
- + Oxybelus argentatus CURTIS, 1833 - + |+ Trypoxylon medium BEAUMONT, 1945
- LS Oxybelus uniglumis (LINNAEUS, 1758) - + i Trypoxylon minus BEAUMONT, 1945
- + Passaloecus corniger SEUCKARD, 1837
- + Passaloccus singularis DAHLBOM, 1844

3.1.6 Bienen {Apidae)
1 Do+ i Andrena alfkeneila (PERKINS, 1914) 3 - S Andrena vaga PANZER, 1799
- - + | + | Andrena bicolor FABRICIUS, 1775 3 - + Andrena varians (Rosst, 1792)
4R - 4+ |+ [+ | Andrena chrysosceles (KIRBY, 1802) 2 - + |+ Andrena ventralis IMHOFY, 1832
4R - + |+ [+ | Andrena cineraria (LINNABUS, 1758) 3 v + & Andrena viridescens VIERECK, 1916
4R + Andrena clarkella (RIRBY, 1802} - - + Andrena wilkella (KIRBY, 1802)

3 4 Andrena congruens SCHMIEDEKNECHT, 1883 - 3 + 1+ | Anthidium byssinum (PANZER, 1798)
3 3 + 1+ 1 Andrena curvimgula THOMSON, 1870 - - + Anthidium manicatum (LINNAZUS, 1758)
1 2 + Andrena decipiens SCHENCK, 1861 3 3 + |+ Anthidium punctatum LATRELLE, 1809
4R vV + Andrena denticulata (KIRBY, 1802) - v + 1+ | Anthidium strigatum (PANZER, 1805)
i 3 + Andrena distinguenda SCHENCK, 1871 2 3 b+ Anthophora aestivalis (PANZER, 1801}
2 - b+ Andrena dorsata (KIRBY, 1802) 3 v + Anthophora furcala (PANZER, §798)
- - 4+ b4 | Andrena falsifica PERKINS, 1915 - - + |+ 1+ Anthophora plumipes (PALLAS, F772)
NA I NA + Andrena Ravilabris SCHENCK, 1874 2 3 | Asthophora retusa (LINNAEUS, 1758)
- - + |+ [+ | Andrena flavipes PANZER, 1799 - 4 Bombus barbutetius (KIRBY, 1802)
0 G + |+ Andrena floricola EVERSMANN, 1852 - - + |+ | Bombus bohemicus SEL, 1838
New |- + o Andrena florivaga EVERSMANN, 1852 - + | Bombus campestris (PANZER, 1801)
4R R Andrena ficata SMITH, 1847 - - 4+ 1+ {+ | Bombus horlorum (LINNAEUS, 1761)
- - o Andrena fulva MULLER, 1766 4R v + |4 14 | Bombus humikis [LLIGER, 1806
4R - + Andrena firlvata STORCKHEERT, 1930 - + Bombus hypnorsm (LINNAEUS, 1758)
4R ? + |+ | Andrena fulvicornis SCHENCK, 1853 - - + {+ |4 | Bombus lapidarius (LINNAEUS, 1738)
4R - F 4 44 | Andrena gravida IMHOFF, 1832 - - + |+ |+ | Bombus hicorum (LINNAEUS, 1761)
- + |+ [+ | Andrena haemorrhoa (FABRICIUS, 1781) - - + 1+ |+ | Bombus pascuorum (8coPoLl, 1763)
3 - + |+ Andrena hattorfiana (FABRICIUS, 1775) - - + Bombus pratorun (LINNAEUS, 1761)
- - + | + | Andrema helvola (LINNAEUS, 1758) AR 3 - Bombus ruderarius (MULLER, 1776)
3 v + Andrena humilis IMHOFF, 1832 4R - + 1+ | Bombus rupesiris (FABRICIUS, 1793)
3 3 + Andrena intermedia THOMSON, 1872 - v + Bombus sorocensis (FABRICIUS, 1776}
3 v + Andrena labialis (KIRBY, 1802) 2 G + Bombus subterrancus (LWNAEUS, 1758)
4R - + |+t Apdrena labiata FABRICIUS, 1781 v t i+ |+ 1 Bombus sylvarum (LINNAEUS, 1761)
New |- + Andrena lagopus (LATREILLE, 1809) - - + |4 i Bombus sylvestris (LEPELETIER, 1832)
3 - + 1+ | Andrena lathyri ALFKEN, 1899 - - + 1+ |+ | Rombus terrestris (LRMNAEUS, 1738)
- + b i+ | Andrena minutula (KIRBY, 1802) 4R - + |+ |+ | Bombus vestalis (GEOFFROY, 1785)
- - + |+ | Andrenp minutuloides PEREINS, 1914 - - + |+ Ceratina cyanca (KiRBY, i802}
2 - + |+ |+ | Andrena mitis SCHMIEDEKNECHT, 1883 ! 3 + Coelioxys afra LEPELETIER, 1841
2 + Andrena nana (KIRBY, 1802) 2 - + | Coelioxys mandibularis NYLANDER, 1848
4R - + |4 ! Andrena nigrosenca (KIRBY, 1802) 3 - + ek Colletes cunicufarius (LINNAEUS, 1761)
- - + [+ |+ | Andrena nitida (MULLER, 1776) - - + |+ Coiletes daviesanus SMITH, 1846
4R 3 + f+ Andrena nitidiuscula SCHENCK, 1853 3 3 + ]+ Colletes fodiens (GEOFFROY, 1785)
4R - + i+ Andrena ovatula (KIRBY, 1802) 1 3 + Colletes marginatus SMITH, 1846
2 3 + -+ |+ | Andrena pandellei PEREZ, 1895 4R - + |+ | Colletes similis SCHENCK, 1853
2 2 + Andrena potentillae PANZER, 1809 3 - +o [+ Dasypoda hirtipes (FABRICIUS, 1775)
- - o+ Andrena praecox (SCCPOLI, 1763) 3 3 + Dufourea dentiventris (NYLANDER, 1848)
4R B + |+ Andrena proxima (KIRpY, 1802) i 2 -+ Dufourea inermis (NYLANDER, 1848}
1 D + Andrena pusilla PEREZ, 1903 - - Foi Epeolus varicgatus (LINNAEUS, 1758)
- - + |+ |+ | Andrena scotica PERKINS, 1916 3 vo+ Eucera longicernis (LINNARUS, 1758)
AR [€ + Andrena semilaevis PEREZ, 1903 2 - + Eucera nigrescens PEREZ, 1879
1 R 4 b+ Andrena sericata IMHOFF, 1866 3 - + Halictus enrygnathus BLUTHGEN, 1931
2 - + + | Andrena strohmella STOECKHERT, 1930 2 3 + Halictus leucaheneus EBMER, 1972
- - + |4 i+ | Andrens subopaca NYLANDER, 1848 - + 1+ | Halictus maculatus SMITH, 1848
4R - |+ Andrena tibialis (KiBy, 1802) - - + i+ | Halictus rabicundus (CHIUST, 1791)
1 3 + Andrena tscheki F. MorawiTz, 1872 3 3 + Halictus sexcinctus {FABRICTUS, 1775)
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Nomada bifasciata OLIVIER, 1811

- - + Halictus simplex BLUTHGEN, 1923
3 - + |+ Halictus subauratus (ROSs1, 1792) 1 2 + Nomada braunsiana SCHMIEDEXNECHT, 1882
- - + |+ Haliclus semulorum (LINNAEUS, 1758) 3 - + Nomada castellana DUSMET, 1913
4R - + |+ Hylaeus annularis (KIRBY, 1802} - - + |+ | Nomada fabriciana (LINNE, 1767)
- - + Hylaeus brevicoris NYLANDER, 1852 AR + | Nomada ferruginata (LN, 1767)

- + Hylaeus communis NYLANDER, 1852 - + |+ |+ | Nomada flava (PANZER, 1798)
- - 4+ |+ Hytaeus confusus NYLANDER, 1852 - - + |+ 1+ | Nomads flavoguttata (KIRsY, 1802}
3 - + Hylacus cornutus CURTIS, 1831 3 - 4+ o+ Nomada flavopicla (KIRBY, 1802)
NA - + Hylaeus gibbus SAUNDERS, 1850 - - + |+ 1+ | Nomada fucata PANZER, 1798
4R D + Hylacus gracificornis (F. MorawITZ, 1867) 0 D + Nomada furva PANZER, 1798
NA - + |+ Hylaeus gredleri FORSTER, §87 - - + i+ | Nomada goodentana (KIkBY, 1802)
- - + Hylaeus hvalinatus SMITH, 1842 2 G + Nomada guttubata SCHENCK, 1861
NA D 4 Hylaeus kahri FORSTER, 1871 IR - + |+ i+ | Nomada lathburiana (KimBy, 1802)
NA - |- + Hylaeus Iepidulss COCKERELL, 1924 - + |+ | Nomada marshamella (KIRBY, 1802)
3 - + i Hylaeus signatus (PANZER, 1708) - - + |+ |+ | Nomada panzeri LEPELETIER, 1841
- Hylacus sinuatus (SCHENCK, 1853) - - + Nomada ruficornis (LINNAEUS, 1758)
4R - 4+ Hylaeus styriacus FORSTER, 1871 3 - + Nomada sexfasciata PANZER, 1759
3 3 + Hylucus variegatus (FABRICIUS, 1798) 2 - S Nomada sheppardana (Kmpy, 1802)
2 3 + Lasioglossim aeratum (KIRBY, 1802) i 3 + Nomada stigma FABRICIUS, 1804
- - LR Lasioglossum alhipes (FABRICTUS, 1781) - - - | Nomada striata FABRICIUS, 1793
- - + Lasioglossum calceatum (SCOPOLL, 1763) - - + [+ | Nomada succincta PANZER, 1798
1 3 + Lasioglossum costulatum (KRIECHB.,, 1873) NA I NA + Nomada villipes STOECKHERT, 1930
- - i Lasioglossum fratetlum (PEREZ, 1903) 4R MR ES Osmin adunca (PANZER, 1798)
- - + Lasioglossum fulvicorne (KIRBY, 1802) 4R + Osmia auruienta (PANZER, 1799)
2 3 - Lasioglossum glabriusculum (MORAW., 1872) 4R - + |+ | Osmia bicolor (SCHRANK, 1781)
2 G |+ Lasioglossum intermedium (SCHIENCK, 1868) - - + P+ |+ | Osmia bicornis (LINNAEUS, 1758)
4R 3 + 1+ Lasioglossum lacvipatum (KIRsY, 1862) ! 3 + Osmia brevicornis (FABRICIUS, 1798)
- - + Lasiogiossum laticeps (SCHENCK, 1868) 3 - + |+ Osmia caerulescens (LINNAEUS, 1758)
3 3 + Lasioglossum lativentre {SCHENCK, 1853) - - + o+ Osmia campanubarum (KIRBY, 1802)

+ [+ Lasioglossum leucopus (KIRBY, 1802) 4R - + 1 Osmia cantabrica (BENOQIST, 1935)

- - + Lasioglossum leucozonium (SCHRANK, 1781) 4R - + + 1 Osmiz claviventris (THOMSON, 1872)
~ - + |+ Lasioglossum malachurum (KIRBY, 1802} 2 4+ Osmia cornuta (LATREILLE, 1805)
3 - + Lasioglossum minutissimum (KmBY, 1802) 4R - + Osmia florisomads (LINNAEUS, 1758)
3 3 + Lasioglossum minutelum (SCHENCK, 1853) 2 3 + | Osmia gallarum SPINOLA, 1808
- - + |k Lasioglossum morio (FABRICIUS, 1793} AR - + i+ | Osmia leucomelana (KIRBY, 1802)
- v + Lasioglossum nitidiusculum (KRny, 1802} 2 3 + 1+ | Osmia parietina CURTIS, 1828
- - + |+ Lastoglossum panxillum (SCHENCE, 1853) 1 2 + | Osma pilicornis SMITH, 1846
2 + | Lasioglossum politum (SCHENCK, 1853) - - + Osmia rapunculi (LEPELETIER, 1841)
- - + Lasioglossum punctatissimum (SCHEN., 1833) 3 3 + Osmia spinuiosa (KIRBY, 1802)
i 2 Lasiogiossum puncticolle (F. MORAW,, 1872} 2 3 |+ Ostnia tridentata DUFOUR & PERRIS, 1840
2 2 + Lastogiossum guadrinotatum (KRBY, 1802) - - + t+ |+ 1 Osmia truncorum (EINNAEUS, 1758)
- - + Lasioglossum rufitarse (ZETTERSTEDT, 1838) 3 - + 1+ | Osmia uncmata GERSTACKER, 1869
2 2 Lasioglossum sexnotatum (KImpy, 1802) 4R - + Panurpgus calcaratus (SCOPOLI, 1763)
- - + Lasioglossum villosulum (KIRBY, 1802) 3 - + Sphecodes albilabris {FABRICIUS, 1793)
3 Y + | Lasioglossum xanthopus (KIRBY, 1802) - - + [+ 1+ | Sphecodes crassus THOMSON, 1870
- + [+ Lasioglossum zonulum (SMITH, 1848) - - + |+ P+ | Sphecodes ephippius (LG, 1767)
- - + |+ Macropis europaea WARNCKE, 1973 v - + |+ Sphecodes ferruginatus VoN HAGENS, 1882
2 - Megachile alpicola ALFKEN, 1924 - - + i+ Sphecodes geoffrellus (KRBY, 1802)
2 - + Megachile centuncularis (LINNE , 1758) - - + Sphecodes gibbus (EINNAEUS, 1758)
3 . + Megachile circumcincta (KIRBY, 1802) - - + Sphecodes hyalinatus VON HAGENS, 1882
3 vV + Megachile ericetontun LEPELETIER, 1841 - - + |+ Sphecodes longulus VON HAGENS, 1882
1 2 + Megachile genalis F. MORAWIYZ, 1880 - - + |+ {+ 1 Sphecodes monilicornis (KIviy, 1802)
4R 3 + Megachile ligniseca (KIRBY, 1802) - - + Sphecodes pellucidus SMirH, 1845
2 3 + Megachile pilidens ALFKEN, 1923 - - + Sphecodes puncliceps THOMSON, 1870
i + Megachile rotundata (FABRICIUS, 1784) 2 - + |+ Sphecodes rufiventris {PANZER, 1798)
4R - + Megachile vorsicolor SMITH, 1844 1 G + Sphecodes spinulosus VoN HAGENS, 1875
4R - + Megachile willughbiella (KIRisy, 1802) 3 - + Stelis breviuscula (NYLANDER, 1848)

3 Melecta albifrons FORSTER 1771 3 + Stelis punctulatissima (KIRBY, 1802)

3 i Melecta luctuosa (SCoPOLL, 17703
4R - + |+ Melitta haesmorthoidalis (FABRICIUS, 1775)
3 . 4+ |+ Meliita feporina (PANZER, 1799)
2 - + |+ Melitta nigricans ALFKEN, 1905
3 - ¥ Nemada alboguttata HERRICH-SCHAFT., 1839
2 3 3+ Nomada armata HERRICH-SCHAFFER, 1839
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3.2 Hervorzuhebende Arten
3.2.1 Fiir Bayern neue Arten
3.2.1.1 Andrena florivaga EVERSMANN, 1852

Die Art ist neu flr Bayern. Am 23.5.1993 konnte ein Weibchen dieser Art erstmals zwischen dem
Kloster Sankt Ludwig und Wipfeld fir Bayem nachgewiesen werden. Seitdem sind weitere Nachweise
in grofiem Umfang gelungen. 1989 konnten im ,Kies" siudlich der Garstadter Seen sehr viele Tiere
dieser Art auf Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), HahnenfuR (Ranunculus spec.) und
Gemeinem Lowenzahn (Taraxacum officinale) beobachtet werden. Auf letzterem kam es auch zur
Kopula. Nach WESTRICH (1980) handelt es sich um eine Art mit Verbreitungsschwerpunkt im &stlichen
Mitteleuropa, die lange Zeit in Deutschiand nur sehr vereinzelt auftrat. Auch aus Baden-Wdrttemberg
erfoigte erst 1984 der Erstnachweis (WESTRICH & SCHMIDT 1985); in Thlringen wurde die Art 1996
wiedergefunden, nachdem sie lange Zeit als verscholien galt (MANDERY 1999d). Mittlerweile bildet sie
zumindest in Mainfranken grofle Populationen aus, die sich bis nach Mittelfranken hinein ausdehnen
(MANDERY 1999b).

3.2.1.2 Andrena lagopus (LATREILLE, 1809)

Die Art ist ebenfalls neu fir Bayern. Nachdem =zundchst ein Mannchen am 16.5.1992 bei
Oberelsbach-Urspringen (Lkr. Rhén-Grabfeld) nachgewiesen werden konnte (MANDERY 1992c¢),
gelang bereits am 24.4.1993 der Nachweis eines Weibchens zwischen Gretistadt und
Unterspiesheim. Es folgten bislang nur wenige weitere Tiere aus Franken (Dettelbach-Neuses 1985,
Wirzburg 1997, Hammelburg 1997 u. 1998), wéhrend die Art in Baden-Wiirttemberg sehr stark und
flachendeckend vertreten ist (WESTRICH & SCHWENNINGER 1997). Ein weiterer Nachweis eines
mannlichen Tieres aus dem Landkreis Schweinfurt gelang schlie@lich am 3.5.1999 bei Sulzheim.

3.2.2 Wiederfunde verschollener Arten
3.2.2.1 Andrena floricola EVERSMANN, 1852

Diese Sandbiene verdient ihren Namen zurecht, sie kann durchaus als Charakterart der Sandfiéchen
— auch der ruderalisierten — geiten, da sie bevorzugt kleinblitige Kreuzblitier als Pollenquelle nutzt.
Verf. konnte die Art erstmals wieder am 1.8.1991 bei Nordheim (Lkr. Kitzingen; MANDERY 1991)
feststellen. Seither ist es gelungen, die Art von Bamberg bis Wirzburg zahireiche Male im Maintal
nachzuweisen. Im Landkreis Schweinfurt konnten hislang vier Tiere festgestelit werden: 2 Weibchen,
Kolitzheim-Unterspiesheim, 3.8.1996; 1 Weibchen, Bergrheinfeld-Garstadt, 24.5.1997; 1 Mannchen,
Grettstadt, 25.7.1998.

3.2.2.2 Nomada furva PANZER, 1798
Die kleine Wespenbiene macht es einem bei ihrer Bestimmung nicht leicht, so dass Fehldeutungen
nicht selten sind. In Franken sind die beiden Weibchen, die von Verf. am 16.5.1994 bei Geldersheim

erbeutet werden konnten, die einzigen aktuelien Nachweise neben einem solchen aus dem Lkr.
Miltenberg (SCHARRER 1991).
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3.2.3 Landesweit bedeutsame Arten
3.2.3.1 Andrena decipiens SCHENCK, 1861

Diese Sandbiene hat im Landkreis Schweinfurt einen Verbreitungsschwerpunkt in den Sand- und
Gipsgebieten, soweit sie beweidet sind. Der frankische Warmegunstraum ist das Rickzugsgebiet
dieser Art in Deutschiand (MANDERY 1992b; MANDERY & WILL 1998, 1899). Die ehemaligen
Vorkommen in Hessen, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz sind vermutlich erloschen
(WESTRICH 1990; WESTRICH & DATHE 1997). Franken hat damit die Verantwortung fir den Erhalt der
Lebensbedingungen dieser Art sowie ihres Nahrungsparasiten Nomada stigma FABRICIUS, 1804.
Bevorzugt nistet die Sandbiene in den Rissen des trocknenden Gipskeuperbodens, als Pollen- und
Nektarquelle nutzt sie im Spétsommer in weiten Teilen Frankens die Bliten der Feld-Mannstreu
{Eryngium vulgare). Die von Verf. durchgefihrten umfangreichen Feldstudien zu den Frihjahrs- und
Sommergenerationen im Zusammenhang mit genanalytischen Untersuchungen durch die Universitat
Mainz sind Gegenstand einer eigenen Abhandlung.

3.2.3.2 Andrena sericata IMHOFF, 1866

Seit dem 18.4.1987 ist bekannt, dass die Art, die 1930 von dem damaligen Direkfor des Bamberger
Naturkundlichen Museums (ehem. Naturalienkabinetf), Theodor Schneid, bei Strullendorf entdeckt
worden war (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1989;
MANDERY 1999a), im Maintal bei Halfurt eine Bleibe gefunden hatte (MANDERY 1992a). In den
folgenden Jahren konnte das Wissen um die Population bei HaRfurt ausgedehnt werden. Da es sich
um das einzige aktuelle Vorkommen dieser Art in Deutschland handelt (WESTRICH & DATHE 1997),
wurden die Bemihungen verstarkt, das aktuelile Gesamtverbreitungsgebiet dieser Art in Franken
immer genauer kennenzulernen. Am 30.4.1992 konnten schiieRlich die beiden ersten Mannchen
aufierhalb des Landkreises HaRberge zwischen Schonungen und Sennfeld an Weiden (Salix spec.)
festgestelit werden. SchlieBlich gelang es auch Herrn Weber (Strullendorf-Geisfeld) die Art emeut
stdlich von Bamberg nachzuweisen (WESTRICH & DATHE 1997). Seit dem 9.4.1997 ist Verf. das
Vorkommen an den Garstadter Seen bekannt. Wahrend die Art leicht an ihren Nahrungspflanzen zu
beobachten ist, gelang bisiang nur einmal die Beobachtung am Nistplatz bei Eltmann-Limbach, Der
Verdacht auf einen Niststandort kam jedoch auch mitten im Garstadter Gebiet auf, als genau dort
Mannchen Uber dem Boden gefangen werden konnten, wo die Omithologen den Sandboden durch
Begehung etwas frei hielten, ihn aber gleichzeitig wahrend der Beobachtung durchs Spektiv durch die
Belastung festigten. Wie schén, dass der Artenschuiz auf die beiden doch sehr verschiedenen
Tiergruppen hier einmal nicht gegeneinander sondem gleichgerichtet ist. ~ Die Regnitz-Main-Sande
von Strullendorf sldiich Bamberg bis Roéthlein-Hirschfeld slidlich Schweinfurt sind das aktuelle
Verbreitungsgebiet der Art in Deutschland, bei Garstadt erreicht die Art zurzeit allem Anschein nach
ihre westliche Verbreitungsgrenze, ihre dstliche an Ural und Kaukasus (WARNCKE 1981, WESTRICH
1990). Wegen der aus der Einmaligkeit ableitbaren groRen Verantwortung beziiglich dieser Art soflen
sie und ihr Lebensraum Gegenstand eines landkreistibergreifenden Projektes im Mittieren Maintal
werden (MANDERY 1999¢).

3.2.3.3 Megachile genalis F. MORAWITZ, 1880

Wie eingangs erwahnt, wurde die Art bereits 1947 bei Schweinfurt nachgewiesen (WARNCKE 1992).
Um so mehr erstaunte es, als emeut am 6.8.1998 ein Weibchen bei Schwebheim gefangen werden
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konnte. Lediglich aus Bayreuth ist in den letzten Jahren ein Fund bekannt geworden (VOLKL &
HARTMANN 1996). Die Art scheint dagegen im unterfrankischen Raum einzig stdlich von Schweinfurt
prasent zu sein, wenn auch nur in einer sehr kleinen Population, die sich an der Nachweisgrenze
befindet. Dies wird um so mehr wahrscheinlich, als die Art recht gro und damit auffallend ist.

4. Stechimmenfauna und Naturschutzmanagement

Das umfangreiche Artenspektrum mit den hohen Spezialisierungen bezlglich der Nahrungsquelle
und des Nistplatzes und den zahireichen Rote-Liste-Einstufungen weist den Stechimmen einen
hervorragenden Platz in der Bewertung von MaBnahmen im Naturschutzbereich zu. Diese Chance
solite genutzt werden. Fir den Bereich des neuen groBen Naturschutzgebietes um das
JVogelschutzgebiet Garstadt* bedeutet es zunédchst, dass in dem Warmegunstraum des
Schweinfurter Beckens und speziell im Naturraum Mittleres Maintal eine ganze Reihe
charakteristischer Arten sowohl der Stromtalwiesen wie der Sandruderalflachen und der
Auwaldsdume nachzuweisen ist. Die Analyse zeigt weiter, dass im Umfeld auf entsprechenden
Sandmagerrasen weitere Spezialisten immer noch eine Bleibe haben. Auch in den entfernten Trauf-
und Waldbereichen im Osten und Norden des Landkreises haben viele Arten die hohe Zeit des
Pestizideinsatzes in der Landwirtschaft Gberdauert — teils aber auch nur deshalb, weil sie in einem
militarischen Ubungsplatz lebten. Dennoch fehlen etliche Arten aus vergangenen Tagen — auch im
Landkreis Schweinfurt. Die Ursache fir ihr Verschwinden ist nicht immer klar erkennbar. So erscheint
es flr uns heute auch wichtiger, die vorhandene oder vorgefundene Fauna nach besten Kraften vor
weiteren Verlusten zu bewahren und wenn moglich die Bedingungen fir ein reproduktives Leben zu
verbessern. So ist es sicherlich glinstig, Wiesen erst nach der Blite zu mahen und die Sukzession so
gut wie méglich zurlickzuhalten. Sehr vorteilhaft wirkt sich auch die MaRnahme eines
Oberbodenabtrags aus, wenn sich unter dem urspringlichen Grasfilz einer Wirtschaftswiese
Sandaspekie offenlegen lassen. Dies ist um so wichtiger, als der Sandlebensraum am meisten
gelitten hat im Zuge der inwertsetzung der Landschaff. Unter den Sandarten befinden sich daher
auch folgerichtig die meisten hochgefdhrdeten Vertreter des Stechimmenspektrums. Fiir das NSG
LYogelschutzgebiet Garstadt” speziell sollte der Blitenreichtum im Sandiebensraum ein MaR sein.
Je mehr Primarkonsumenten, zu denen auch die meisten Bienenarten zahlen, aufwachsen kénnen,
desto groRer wird auch der Anteil an Parasitoiden unter den Stechimmen sein, desto mehr
Spinnen(réuber) wird es ebenfails geben mit wiederum einem groRen Spektrum an Wegwespen.
Sand und ausreichend Beutetiere sind auch fir die Spezialisten unter den Grabwespen Vorbedingung
fir den Uberlebenserfolg. Es sollte mit einigem guten Willen méglich sein, die aufgezeigten
Bedingungen zu erfillen, um auf ein Spektrum aculeater Hymenopteren stolz sein zu kénnen, wie es
eben nur im Schweinfurter Becken vorkommen kann.
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Ornithologische Untersuchungen an ausgewéhlten Biotopen
in Schweinfurt

von
Michae! Schraut

{Diese Arbeit ist eine geklrzte Fassung der mit dem 1. Preis ausgezeichneten Arbeit im
Rahmen des Projekies "Jugend forscht" in Bayern 1999)

1. _Einleitung

Mit der Grindung von Stadten und Dérfern entstand ein vollig neuer Lebensraum, der sehr
stark dem Einflu@ des Menschen unterliegt. Im Zuge dieses Prozesses entwickelten sich
verschiedene stadtische Okosysteme, wie Friedhdfe, Parkanlagen, Siedlungsgebiste,
Brachflachen, Grunstreifen, Innenstidte, Industrieanlagen u. a., die jede fiir sich diversen
Tier- und Pflanzenarten eine Existensgrundlage bieten. Besonders auffillige Vertreter der
Tierwelt unserer Stédte sind die Végel, die sich somit als Untersuchungsobijekt anbieten.
Meines Wissens wurde in der unterfrénkischen Region 3 (Main-Rhoén) noch kein direkter
Vergleich zwischen verschiedenen stidtischen Okosystemen am Beispiel der Vogelwelt
durchgeflhrt. BANDORF (in BANDORF & LAUBENDER 1982) kartierte von 1977 bis 1980 eine
Probeflache in Minnerstadt als Beispiel einer unterfrankischen Kleinstadt, ohne jedoch
genauer auf Unterschiede in der Siediungsékologie verschiedener Teilbereiche der Probe-
flache einzugehen. Deshalb lohnte es sich den Vogelbestand verschiedener stadtischer
Okosysteme zu erfassen und die einzelnen Biotope hinsichtlich ihrer Arten- und Individuen-
zusammensetzung zu vergieichen. Diese Betrachtungen erlauben neben der Aussage (ber
den Gkologischen Wert von Biotopen in der Stadt und deren Randgebieten auch Folgerung
von MaRnahmen, die nétig sind, um den Wert stadtischer Okosysteme zu erhaiten bzw. zu
férdern.

2. _Material und Methode {Revierkartierungsmethode)

Grundsétzlich wurde nach den in BiBBY & BURGESS & HiLL (1995) genannten Kartierungs-
und Auswertungsrichtlinien vorgegangen, um eine gewisse Vergleichbarkeit mit anderen
Siedlungsdichte-Untersuchungen sicherzustellen. Einzelheiten der Revierkartierungs-
methode sind in der oben genannten Literaturstelie nachzulesen. Im foigenden werden des-
halb nur die Grundziige erldutert und auf eventuelle Abanderungen hingewiesen.

2.1 "Rationalisierte" Revierkartierungsmethode

Aufgrund des fiir einen einzelnen Beobachter relativ begrenzten Zeitrahmens wurde eine sog.
"rationalisierte” Revierkartierung (BieBY & BURGESS & HiLL 1995) durchgefithrt, um dennoch
mdglichst viele Biotope quantitativ erfassen zu kénnen. Pro Probefidche wurden dazu vier Be-
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gehungen untermommen (nicht wie in BIBBY & BURGESS & HILL 1995 angegeben drei).
Die Begehungen in jeder Probeflache verteilen sich in der Hauptgesangsperiode zwischen
Anfang Aprit und Ende Juni/Anfang Juli. Damit soll gewahrieistet werden, daR sowohi
Végel, deren Gesangszeit relativ friih endet (z. B. Meisen, Kleiber), als auch spater zuriick-
kehrende Brutvagel registriert werden. Die letzte Kontrolle dient insbesondere dazu, daR
Vorkommen von Arten, die bis weit in den Mai hinein durchziehen (z. B. Fitis), wenigstens
grob beurteilen zu kénnen.

Praktisch alle Exkursionen fanden bei optimalen duReren Bedingungen statt. Stark windige
Tage oder Tage mit starkem Regen wurden grundsétzlich gemieden.Um die individuenzahi
méglichst genau zu erfassen und auflerdem eine genaue Lokalisation der Einzelvigel zu
erméglichen, wurde die Probeflache langsam durchschritten, wobei darauf geachtet wurde,
dapl die Begehungsstrecke an jeden Punkt der Probefldche auf ca. 50 m heranreicht. Da
die Aktivitat der Vogel um Sonnenaufgang am groRten ist und dann mit fortschreitender
Helligkeit abnimmt, wurde jede Exkursion in einem anderen Teil der Probefidche begon-
nen, um eine moglichst gleichméRige Erfassung (besonders ddmmerungsaktiver) Arten zu
gewshrieisten. Jede Beobachtung eines Vogels wurde mit Bleistift in die Karte der jeweili-
gen Probefliche eingetragen. Dabei diente das in BiBBY & BURGESS & HiLL 1985 auf-
gefiihrte "Kirzelsystem" als hilfreiche Orientierung, um verschiedene Verhaitensweisen der
Végel festzuhalten. Besonderen Wert wurde auf die "gestrichelten Linien" gelegt, die zwei
gleichzeitig registrierte Vogel einer Art kennzeichnen, was flr eine spétere Auswertung von
grofter Wichtigkeit ist (BiBBY & BURGESS & HiLL 1995).

Tab. 1: Zeitaufwand je 10 ha Probefldche in min

Probefidche A B C D E F G H
Zeitaufwand / | 136 55 42 10@ 169 194 207 117
min

Der Zeitaufwand pro zehn Hektar Kartierungsfldche sowie die Gesamtbearbeitungszeit je-
der Probeflache ist in Tabelle 1 ersichtlich. Die teilweise betrachtlichen Unterschiede lassen
sich auf folgende Gr{inde zuriickfihren:

1. Die sowohl qualitativ, als auch quantitativ festzustellenden Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Probeflachen flhrten dazu, dal in Probeflidchen mit hoher Arten- und Indivi-
duenzahl mehr Zeit bendtigt wurde, die Vigel zu erfassen und zu lokalisieren.

2. In einigen Probeflachen (G und H) erhdhte sich die Kartierungszeit aufgrund teilweise

schlecht zugénglicher (Z&une, Mauern) und schiecht einsehbarer (Baume, Blsche) Stelien.

2.2 Auswertung der Kartierungsergebnisse

Die wahrend der Kartierung auf Tageskarten eingetragenen Daten wurden zundchst auf
Artkarten (bertragen, aus denen dann die Anzahl der Brutpaare ermittelt werden konnte.
Dabei wurden Mehrfachbeobachtungen an einer Stelle sowie Einfachbeobachtungen eines
revieranzeigenden Vogels als Brutpaar gewertet (vgl. BiBBY & BURGESS & HiLL 1995).
Randbewohner (Brutpaare, deren Reviere sich zu einem Grofiteil mit der Umggbung Uber-
lappen) wurden dann als volles Brutpaar gewertet, wenn mindestens eing ig),gjﬁgg]registri&
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rung eines revieranzeigenden Vogels oder eine Einfachregistrierung von Brutverhalten
(z. B. "futtertragender Altvogel") vorlag. Einzelbeobachtungen von revieranzeigenden Vo-
geln in Randbereichen wurden also weggelassen, da sie dem Revier eines Brutpaares in
der Umgebung zugeordnet werden missen. Einmalige Beobachtungen von revieranzeigen-
den Individuen, die sich eindeutig auf Durchziigler beziehen (z.B. Singdrossel im Méarz, Fitis
im April/Mai), wurden, wenn von diesen Arten keine spatere Beobachtung mehr vorlag,
ebenfalls weggelassen.

2.3 Datenaualitit und Methodenkritik

LUDER (1981) in BiBBY & BURGESS & HILL {1995) konnte mit Hilfe der "rationalisierten
Revierkartierung" Gber 90 % der mittels zehnmaliger Kartierung ermittelten Reviere fest-
stellen. Es ist also durchaus gerechifertigt mit Hilfe der Daten, die durch relativ wenige
Begehungen erfalt wurden, Vergleiche zwischen verschiedenen Biotopen anzustellen.
im Rahmen der Erfassung werden bei der benulzten Methode auch nichtverpaarte, aber
reviertreue Mannchen mitkartiert. Es wird also letztendlich der Sommervogelbestand einer
Probeflache ermittelt (BezzeL 1992). Viele Vogelarten sind allerdings nicht streng mono-
gam (BEzZEL & PRINZINGER 1990), auBerdem sind in vermehrter Zahl auch "Extra-pair-
copulations” bei monogamen Arien bekannt (KEMPENAERS 1994), sodaR es gerechtfertigt
erscheint auch die Nichtbriter zur Charakterisierung einer Probeflache mit zu bericksich-
tigen.

Die 1998 erfolgte Bestandsaufnahme stelit selbstverstdndlich nur eine Momentaufnahme
der Vogelwelt in den verschiedenen stidtischen Okosysteme dar. Z.B. fehlte 1998 die
Nachtigall in den Probeflachen F und G, in denen sie 1997 angetroffen werden konnte.
Daflr trat 1998 der Gartenrotschwanz im gesamten Stadtgebiet von Schweinfurt sehr hau-
fig auf, offenbar auch an Stellen, die seit Jahren nicht oder Giberhaupt noch nicht besetzt
waren.

Um noch weitere, Uber diese Arbeit hinausgehende Aussagen treffen zu kénnen, insbe-
sondere auch zu den Habitatpraferenzen einzelner Arten, wéren also mehrjéhrige und noch
genauere Untersuchungen (8 — 10 Begehungen pro Probefidche) erforderlich. in dieser
Arbeit sind also zundchst nur erste Ergebnisse und Tendenzen zusammengefalt, die teil-
weise noch Gberpriift oder prazisiert werden missen.

2.4 Die Probeflachen

Um die Vogelwelt verschiedener stadtischer Biotope vergleichen zu kénnen, wurden repra-
sentative Flachen als Probeflédchen ausgewahlt. Untersucht wurden folgende Biotoptypen:
Siediungsflache (2), Schulgelande (mit Sportpiatz), Industriegebiet (mit industriebrachen),
Friedhof (2), Gartenanlagen (2). Eine Cityflache wurde nicht beriicksichtigt.

Sémtliche Probeflachen liegen im Stadt- bzw. unmittelbarem Stadtrandgebiet von Schwein-
furt (MeRtischblatt 5927), da sie somit von mir relativ schnell und leicht erreichbar waren. In
den nachfolgenden Kapiteln werden die einzeinen Probefldchen beschrieben.
Bericksichtigt werden dabei u.a. folgende Charakteristika: Lage, GréRe, Grenziinie, Vege-
tation, Beeinflussung durch den Menschen (Nistkasten).
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2.4.1 Probefléche A: Siedlungsgebiet am Hochfeld

Lage: NE Stadtgebiet von Schweinfurt

Grofe: 26,9 ha Grenzlinie: ca. 1900 m (ca. 700 m/10 ha)

Beschreibung: Bei dieser Probefidche handelt es sich um ein Siedlungsgebiet mit
Hangneigung gegen NW, das ab 1957 bebaut wurde. Im Westteil befinden sich sowohl
Reihenh&user, als auch vermehri einzeistehende Hauser mit groRen Garten. Im Ostieil
dominieren Reihenhduser mit eher kieineren Gérten, dazu sechs Wohnblocks und zwei
Kirchengebaude (erbaut 1965 und 1966). Bedingt durch die groBen Garten ist die
Probeflache durch eine relativ starke Strauch- und Baumschicht charakterisiert. Insgesamt
ergibt sich aufgrund der gewachsenen Strukturen mit teilweise élterem Baumbestand ein
durchaus parkahnlicher Charakter.

In der gesamten Probefldche konnten mindestens 15 Nistkasten festgestellt werden, auler-
dem zwei Nisthilfen fur Mehischwalben. Als Siedlungsgebiet ist das Gebiet selbstverstand-
lich regelmaBig besucht, besonders hochfrequentiert ist eine Einkaufsstrafie im NE-Teil der
Probeflédche. Dementsprechend hoch ist auch die Lam- und Abgasbelastung.
in der Umgebung der Probeflache schlieBen sich jeweils dhnlich strukturierte Siedlungs-
gebiete an.

2.4.2 Probeflache B: Siedlungsfidche an der Eselshdhe

Lage: N Stadtrand von Schweinfurt

Gréfle: 24,6 ha Grenzlinie: ca. 1800 m (ca. 730 m/10 ha)

Beschreibung: Es handelt sich hier um eine Siedlungsfiache mit NE-Neigung, die erst ab
1982/83 erschlossen wurde und damit wesentlich jingeren Datums als das Siedlungsgebiet
am Hochfeld ist {Altersunterschied 24 — 25 Jahre). Neben einigen Wohnbiocks treten haupt-
sachlich einzeln stehende Hauser auf. Besonders im NE-Teil wurden erst in den letzten ein
bis zwei Jahren Hauser errichtet. Einige Flachen sind derzeit noch unbebaut und liegen
demnach brach. Aufgrund des geringen Alters der Probefldche gibt es keine gewachsenen
Gérten mit dlteren Baumen. Die Baumschicht ist sehr schwach vertreten (Héhe max. 10 m).
An den StraRenrandern wurden Platanen (Platanus spec.) und Linden (Tilia spec.)
gepflanzt. Vereinzelt finden sich Birken (Betula pendula). in der ebenfalls recht schwach
entwickelten Strauchschicht treten hauptsachlich fremdlandische Arten auf.

Die Anzahl Nistkdsten ist mit drei (gefundenen) Nistkdsten sehr gering. Im Norden der
Probefliche grenzen Ackerfldchen an, ansonsten schliefen sich in der Umgebung weitere
Siediungsflachen an. Im NW befinden sich angrenzend an die Probeflache einige Gérten
mit teilweise alterem Obstbaumbestand.

2.4 3 Probefldche C: Schulgeldnde am Bildungszentrum
Lage: W Stadtrand von Schweinfurt

Groke: 25,0 ha Grenzlinie: ca. 1300 m (ca. 520 m/10 ha)

Beschreibung: Auf dem 1975 enstandenen Geldnde befinden sich zwei Schulgebéude,
eine Turnhalle sowie drei Pavillions, die zusammen mit gepflasterten bzw. geteerten
Flachen (Pausenhof, Parkplatz, Wege) etwa zwei Drittel der Gesamtflache ausmachen. Der
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Baumbestand dieser Flache besteht zu ca. 75% Platanen (Platanus spec.), ansonsten
Ahorn {(Acer spec.), Kiefern (Pinus spec.) und Winter-Linden (Tilia cordata). Um die beiden
neuen Pavillions (1993/94 entstanden) wurde ein Heckenriegel gepflanzt, der neben zahl-
reichen fremdiandischen Arten auch einige einheimische Arten enthalt. Im SE-Teil des
Schuigeléndes befindet sich ein Sportplatz, der durch eine bis zu 7 m breite Hecke gesdumt
ist (Grinanlagen-Charakter). Im Schulbiotop befindet sich neben einer Benjes-Hecke auch
gin Schulteich. Eine am Westrand der Probefldche befindliche kleine Obstgartenaniage
wurde mit erfasst, da diese das Untersuchungsgebiet zu einer Ackerflache abgrenzt. Im
Bereich Sportplatz sind 4 Betonnistkdsten aufgehéngt. Die derzeit noch andauernde
Asbestsanierung des Alexander-von-Humboldt-Gymnasiums hat zur Folge, da Teile der
sich im Siden der Probeflache befindlichen Grinflachen geschottert wurden. AuRerdem
gingen Grinflachen als Abstellplatz fur Baufahrzeuge und Baumaterialien verloren. Im
Norden der untersuchten Flache schlielt sich eine ahnlich strukturierte Siedlungsflache
(sog. "Amerikanische Siediung") mit ausschiieRlich grofien Wohnblocks an. In der Gbrigen
Umgebung befinden sich entweder Industrieanlagen dhneinde Flachen oder ebenfalls
Siediungsflachen.

Sadlich der Probelache liegt auRerdem eine kleine Brachflache, die derzeit bebaut wird.

2.4.4 Probefldche D: Industriegebiet Schweinfurt-Std

Lage: S Stadirand von Schweinfurt

Groge: 21,1 ha Grenzlinie: ca. 2100 m (ca. 100 m/10 ha)

Beschreibung: Dieser Teil des Industriegebietes Schweinfurt-Stid ist ab 1988/89 entstan-
den. Innerhalb dieser Probefliche mulssen zwei Lebensrdume unterschieden werden; Zum
einen die eigentliche Industrieflache mit den Industriegebduden, Stralen sowie lL.ager- und
Parkplatzen (etwa 2/3 der Flache), die nahezu vollstandig mit einer harten Oberfldche ver
siegeit sind und demnach nur wenig Entwicklungsraum fir eine Vegetationsdecke bietet.
Neben einigen Einzelbdumen und niedrigen Geblischzonen (fremdidndische Arten !) treten
noch kleine Rasenflachen auf. Den zweiten Lebensraum stellen die noch nicht bebauten
Industriebrachen dar. Diese befinden sich derzeit in friihen Sukzessionsstadien. in einem
Grofiteil der Flachen dominieren einjahrige oder kurziebige mehrjdhrige Pflanzen. Einige
kieinere Fldchen sind bereits ins Hochstaudenstadium Gbergetreten.

in der Umgebung schiiellen sich hauptsachlich weitere Industrieflachen, im Stdosten ein
Waldst{ick an die Probefldche an.

2.4.5 Probeflache E: Stadtischer Friedhof

Lage: N des Stadizentrums

GroRe: 7,7 ha Grenzlinie: ca. 980 m (ca. 130 m/10 ha)

Beschreibung: Der Stadtische Friedhof ist der dltere (ab 1874) der beiden untersuchten
Friedhéfe. Aufgrund des hohen Alters {rund 125 Jahre) ist eine sehr stark ausgebildete
Baumschicht (10 - 15 m) anzutreffen, sodall die Probeflache einen walddhnlichen
Charakter erhdlit. Dazu kommt eine schwach entwickelte Strauchschicht: Typisch fur die
Baume von Friedhéfen ist, daf sie sich nahezu chne Einschrénkung eniwickeln und
dementsprechend ihre volie Groe entfalten kdnnen, womit sie besonders
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itir hbnienbititende Arten eine wichtige Rolle spielen (vgl. GILBERT 1994). Nistkasten:
mind. 10.
in der Umgebung der Probefldche schiieRen sich ausschiieRlich Siediunggebiete an.

2.4.6 Probefidche F: Deuischield-Friedhof

Lage: NE Stadtrand von Schweinfurt

Grofie: 8,7 ha Grenzlinie: ca. 1200 m (ca. 180 m/10 ha)

Beschreibung: Der zweite untersuchte Friedhof ist erst ab 1975 entstanden und weist
aufgrund des Altersunterschiedes eine vollig andere Struktur als der Stédtische Friedhof
(Probeflache E) auf. Zum einen treten hier die in Probefldche E véllig fehlenden, fiir neuere
Friedhofe typischen Rasenflachen in relativ groBer Ausdehnung auf. Ein Teil dieser
Rasenflachen wird regelmagig (2 — 3 mal jahrlich) gemaht und ist artenarm. Der stliche
Teil des Friedhofs wird jedoch Uberhaupt nicht gepflegt und weist demnach eine wesentlich
reich-haltigere Wiesen- und Saumflora auf. Die Baumschicht {max. 10 m.) ist (noch) relativ
schwach entwickelt. Okologisch besonders wertvoll ist ein bis zu 10 m breiter Heckengiirtel,
der den gesamten Friedhof sdumt.

Im gesamten Friedhofsgeldnde sind 27 Beton- und 1 Holznistkdsten angebracht.
In der Umgebung befinden sich Siedlungsfldchen im Norden, Ackerflachen im Siidwesten
und eine Gartenanlage im Suden (Probeflache G). Nach Osten hin neigt sich die Probe-
flache dem Hollental zu, an das sich ein groReres Waldstlick anschliefit.

2.4.7 Probefidche G: Garten im Hollental

Lage NE Stadtrand von Schweinfurt

Groke: 9,9 ha Grenziinie: ca. 1400 (ca. 140 m/10 ha)

Beschreibung: Diese Probefldche ist rdumlich zweigeteilt, neben dem gréReren Hauptteil
befindet sich 75 m slidwestlich davon ein weiterer, kieiner Gartenkomplex, der an ein
Siedlungsgebiet angrenzt. Erste Gebaude wurden hier ab ca. 1929 errichtet, der GroRteil
der Hauser aber erst nach 1945, Der Hauptteil der Probefldche 1&Rt sich in mehrere Einzel-
bereiche untergiiedern: Im Norden befindet sich ein aufgelassener und inzwischen véllig
verbuschter Steinbruch. Nach Siden zu folgen einzelne Griinfidchen mit Einzelbdumen/-
Baumgruppen, Geblschgruppen sowie Obstbdumen. Daran schlielt sich ein kleines
"Waldstlick” an. Im Sidteil dominieren Streuobstflachen, die durch das zuséitzliche Auf-
treten von Hecken- bzw. Geblischkomplexen und Baumgruppen aufgelockert sind. Einge-
streut im gesamten Gebiet finden sich neben einigen Gartenhduschen auch ungefahr 20
Wohnhé&user.

Insgesamt sind in der Probeflache 34 Nistkdsten angebracht. Im Norden schiiefit sich der
Deutschfeld-Friedhof an die Probeflache an, im Siden und Westen ist sie von Ackerflachen
umgeben. Wie die Probefldche F besitzt auch diese Fldche teilweise starke Ostneigung
zum Hollental hin, an das sich das Waldstuck "Hain" anknipft.

2.4.8 Probeflache H; Kleingdrten Gartenstadt
Lage:; NV Stadtrand von Schweinfurt
GroRke: 21,3 ha Grenziinie: ca. 2000 m (ca. 92 m/10 ha)
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Beschreibung: Bei dieser ab 1847 entstandenen Probefidiche handelt es sich um eine
typische Kleingartenkolonie ("Aite Warte") mit einer groflen Anzahi kiemner Gartenhéus-
chen. im NW-Teil der Probefidche befindet sich eine Gaststatte (“Alte Warte"). Der Baum-
bestand (max. 10 m) setzt sich hauptsachlich aus Obstbaumen (Apfel, Bime, Pflaume,
Kirsche) zusammen. in der Krautschicht finden sich sowohl Rasenfldchen als auch Blumen-
und Nutzbeete relativ hdufig. Dazu kommen noch einige Gartenteiche. irisgesamt gesehen
ist die Probefliche in sich (gegeniiber Probefldche G) sehr homogen, d.h. es treten keine
grifteren Unterschiede in der Habitatstruktur auf.

it Gber 80 Nistkdsten ist der Antell an Nisthilfen sehr hoch (sowohi Hohlen- als auch
Halbhéhlenbriterkdsten).

im Nordwesten grenzt die Probeflache an Ackerfldchen an. In der tbrigen Umgebung be-
finden sich hauptséchlich Siedlungsgebiete.

2.5 Ergebnisse der Brutvogetkartierung

im folgenden ist in tabeflarischer Form die Anzahi der pro Probefldche ermitteften Brutpaar-
Anzahl angefihrt. In Klammem foigt darunter die Abundanz (=Anzahi der Brutpaare pro
Flacheneinheit) bezogen auf 10 ha.

Tab. 2: Brutpaar-Anzahl und Abundanz (bezogen auf 10 ha) der Arten in den Probefiachen A - H

Probeflache A B C D E F G H
Deuischer Name

Lateinischer Name

Rebhuhn 1

Perdix perdix {0,5)

Ringeltaube 2 2 1 3 2
Columba oenas (0,7} {2.68) (1,5) 3,0 (0,9)
Turkentaube 7 1 1 2 2
Streptopelia (2,8) {0,4) (1,3) (2,0) {0,9)
decaocto

Kuckuck 1

Cucuius canorus (1,0)
Mauersegier 3

Apus apus (1, 1)

Wendehals 1 1

Jynx torquilla (0,4) (1,0)
Grinspecht 1 1

Ficus viridis (1,5) {1,0)
Buntspecht 1 1

Picoides major (1,3) {1,0)
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Haubenierche
Galerida cristata

(0.9)

Feidlerche
Alauda arvensis

()

Mehischwalbe
Delichon urbica

(1.1)

Bachstelze
Motacilla alba

(Q.8)

(1,9)

(1.5)

Zaunkonig
Troglodytes trogl.

0.7)

3.9

(1.9)

Q,5)

Heckenbraunelle
Prunella modularis

(3.0)

(0.8)

3.9

{4.5)

{4,0)

(2,8)

Rotkehichen
Erithacus rubecula

(2,2)

(7,8)

(7.5

9.1)

(1.4

Nachtigail
Lusciniamegarhync
hos

(0.8)

Blaukehichen
{ uscinia svecica

(Q.5)

Hausrotschwanz
Phoenicurus
ochruros

11
(4,1)

(3.7)

(0.8)

(2.8)

(1.4)

Gartenrotschwanz

FPhoenicurus phoen.

©,7)

(1,3)

(1,5

6.1)

13
&1

Amsel
Turdus merula

33
(12,3)

15
®.1)

2.4

(1.4)

13
(16,9)

12
(17.9)

14
(14,1)

14
(6,6)

Singdrossel
Turdus phitomelos

2,8

Sumpfrohrsanger
Acrocephalus
palustrs

0.5

(1,0)

Klappergrasmicke
Sylvia cucurra

{0.7)

G.4)

2.0)

0,9

Dorngrasmiicke
Svlvia communis

(0.,8)

Gartengrasmiicke
Svivia borin

0.8)

(2,0)

(0,5)

Moénchsgrasmicke
Sylvia atricapilla

(3,3)

(1.2)

0.9

(11,7)

(4,5

9.1)

{3.3)

Zilpzalp
Phylloscopus
colfybita

16
5.9)

(2.4)

10
(13,0

(2.0)

11
(11,1)

11
(5,2)
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Fitis 1 1 2 1 3
Phyfloscopus (0,4) (1,3 (3.0 (1,0) (1,4)
trochilus

Sommergoldh. 5 2 2

Regulus ignicapillus | (1,9) {2,6) 2,0)
Grauschnapper 1 3

Muscicapa striata (0,4) (3,9)

Halsbandschnapper 1

Ficedula albicollis {1,0)
Trauerschnapper 6 3 1 3

Ficedula hypoleuca | (2,2) (3,9) (1,5) (3,0)
Schwanzmeise 1
Aegithalos caudatus (1,0)
Blaumeise 14 3 1 5 7 9 10
Parus caeruleus (5,2 (1,2) {0,4) (6,5) | (104) | (9.1) 4.7)
Kohimeise 9 6 1 5 3 7 11
Parus major (3,3) 2,.4) (0,4) (6,5) (4,5) (7.1 (5,2)
Kieiber 2

Sitta europaea (2,6)

Gartenbaumlaufer 1

Certhia (1.3)

brachydactyla

Elster 3 1 2 3
Pica pica {1,1) (1,5) {2.0) (1,4)
Rabenkréhe 2 1

Corvus corone (2,6) (1,0)

Star 1 1

Sturnus vulgans {1,3) (1,0)
Haussperling 24 19 13 11 3
Passer domesticus (8,9) {(7,7) (5,2) (5,2) (1,4)
Feldsperling 1 2 8 7 20
Passer monfanus (0,4) 28) | (11,9 | 7.1 (9,4)
Buchfink 6 1 4 1 4 5
Fringilla coefebs (2,2) (0,4) (5,2} (1,5 {4,0) (2,3}
Girlitz 11 4 3 5 3 2 3 10
Serinus serinus 4,1) (1,6) (1,2) (2,4) (3.9 (3,0) (3,0) {4,7)
Grinfink 24 10 3 5 7 5] 5 13
Carduelis chloris (8,9) (4,1) (1.2 (2,4) 9,1 (9,0) {5,1) (6,1)
Stieglitz 2 4 1 1 3
Carduelis carduelis {0,8) (1,9) (1,3) (1,0) {1,4)
Bluthanfling 5 1 5 3
Carduelis (2,0) (0,4) (2,4) {1,4)
cannabina
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Birkenzeisig 1 1 1
Carduelis flammea (0,4) (1,3} (0.5
Gimpel 4 1 1

Pyrrhula pyrrhula (1,5) {1,3) (1,0
Kernbeiller 1

Coccothraustes (1,3)

cocc.

Goldammer 1 1 2

Emberiza citrinelfa (0,5) (1,5) (2,0
Artenzahl: 51 26 12 19 15 29 19 33 24
Gesamtabundanz 79,2 32,5 20,8 24,6 124,7 97,0 120,2 | 70,4

3. Auswertung
3.1 Ubersicht

Insgesamt wurden auf 143,2 ha Flache 827 Brutpaare ermittelt. Das ergibt pro 10 ha
Untersuchungsflache eine Anzahi von 57,8 Brutpaaren. Die Gesamizahl der Arten ergab
sich zu 51. Die artenreichsten Flachen waren Probeflidche G (33) und E (29). Danach
folgen in absteigender Reihenfolge die Probefidchen A (26), H (24), C und F (19}, D (15)
und B (12). 4 Arten (Amsel, Ménchsgrasmiicke, Girlitz, Granfink) kommen in allen acht
Probeflachen vor. 3 Arten (Zilpzalp, Blaumeise, Kohimeise) treten in 7 Probeflachen, 2 Ar-
ten (Heckenbraunelle, Buchfink) in 6 Probefldchen, 8 Arten (Ringeitaube, Rotkehichen,
Gartenrotschwanz, Fitis, Feldsperling, Haussperling, Stieglitz, Hausrotschwanz) in 5 Probe-
flachen, 6 Arten (Turkentaube, Zaunkénig, Klappergrasmicke, Trauerschndpper, Eister,
Hanfling) in 4 Probefldchen, 5 Arten (Gartengrasmuicke, Sommergoldhihnchen, Gimpel,
Birkenzeisig, Goidammer} in 3 Probeflédchen, 8 Arten (Wendehals, Grin- und Buntspecht,
Sumpfrohrsénger, Rabenkrdhe, Star, Bachstelze, Grauschnégpper) in 2 Probefléchen und
15 Arten (Kuckuck, Halsbandschnépper, Schwanzmeise, Mauersegler, Mehischwalbe,
Rebhuhn, Haubenlerche, Feldierche, Blaukehichen, Nachtigall, Singdrossel, Dorngras-
miticke, Kleiber, Gartenbaumiaufer, Kernbeiflter) in je einer Probefldche auf. Es kommt aiso
ein geringer Prozentsatz von "Allerweltsarten" in aillen Probefidchen vor. Amsel und
Grinfink sind auch gleichzeitig die Arten, die die groliten Anteile an der Gesamtzahl der
Brut-paare aufweisen (110 bzw. 73 Bp.). Bedingt durch die teilweise groRen Unterschiede
in der Habitatstruktur tritt eine gréRere Anzahl spezialisierterer Arten in jeweils nur einer
Probe-fldche auf.

3.2 Vergleichende Betrachtungen

Am dichtesten besiedeit sind Biotope &dlteren Datums, in denen sich eine Vielfalt verschie-
dener Habitatstrukturen entwickeln konnte (Probeflaichen E und G). Die Unterschiede zu
strukurarmen Flachen sind hochsignifikant. Besonders aufféllig ist das Auftreten waldéhn-
licher Strukturen, die durch einen hohen Anteil ausgewachsener Baume die Ansiedlung von
Woaldvogelarten (Gartenbaumlaufer, Kleiber, Buntspecht) oder Arten, die auf Hohlen ais
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Nistplatz angewiesen sind (Gartenrotschwanz, Trauer-, Halsbandschnapper)’, erméglichen.
Eine hohe Gesamtabundanz weist ebenfalls die Siedlungsfliche am Hochfeld (Probeflache
A) auf, die sich deutlich von derjenigen der Siediungsfléche an der Eselshohe (Probeflache
B) unterscheidet. Auch hier zeigen sich die Auswirkungen einer deutlich besser entwickel-
ten Baum- und Strauchschicht (Altersunterschied!). Dazu kommt noch, daft am Hochfeid
eine wesentlich gréflere Zahl groRBer Gérten vorzufinden ist, wohingegen die Gérten an der
Eselshthe eher Vorgartencharakter haben, und damit die Anpflanzung gréBerer Baume
bzw. Gebilschkomplexe teilweise gar nicht méglich ist, wodurch insbesondere auch vernet-
zende Strukturen fehlen. Es erscheint also durchaus fraglich, ob neuere Siediungsgebiete
Uberhaupt jemals die Arten- und Individuendichte &lterer Siedlungsgebiete erreichen.
interessant ist, da® der Unterschied zwischen den beiden Friedhofen (Probeflachen E und
F), einem Ober 100 Jahre alten Waldfriedhof und einem modemen Rasenfriedhof, nicht
signifikant ist. Diese Tatsache hat offenbar zwei Grinde: 1. Mit dem Deutschfeld-Friedhof
liegt kein typischer Rasenfriedhof vor, da ungefahr die Hélfte der Fléche derzeit véllig sich
selbst Gberlassen ist, und sich somit eine reichhaltige Wiesen- und Gebiischvegetation
entwickein konnte. 2. Durch die Stadtrandiage ist der Deutschfeld-Friedhof starker durch die
Vogelwelt der relativ naturnahen Umgebung beeinfluft (unmittelbare Waldrandiage!). Die
Probeflache im Industriegebiet zeigt einen der niedrigsten Gesamtbestande. Uberraschend
ist aber, daR® die Gesamtabundanz des Schulgeldndes (Probefliche C) noch geringer ist.
Dies ist insofern erstauniich, als daR der Heckenanteil im industriegebiet praktisch null ist,
wohingegen der Sportplatz des Schulgeldndes von einem breiten Gebuschriegel umgeben
ist. Auderdem wurde in Probefliche C eine Streuobstflache mitkartiert, die eigentlich nicht
zum Schulgelénde dazugehdrt. Offenbar ist hier durch die Industriebrachen eine bessere
Nahrungsgrundlage gegeben, die insbesondere héhere Abundanzen von Finkenvégeln
(Carduelis spec.) zur Folge hat. Allerdings wire der Unterschied auch dann nicht signifikant,
wulrde man die Gesamizah! der Brutpaare abzliglich der Brutpaare dieser Teilflache ein-
setzen.

3.2.1 Dominanzstruktur, Dominanzindex und Diversitét

Um weitere Vergleiche zwischen den einzelnen Biotopen anstellen zu kénnen, wurden als
zusétzliche KenngréRen des Bestandes einer Probefldche der Dominanzindex nach
McNAUGTHON (z.B. SPILLNER & ZivMDAHL 1990) und die Artendiversitadt nach SHANNON-
WEAVER (z.B. BAIRLEIN 1996) berechnet. Der Dominanzindex gibt den Anteil der beiden
haufigsten Arten am Gesamtbrutbestand eines Biotopkomplexes an. Die Diversitat "drijckt
die Verteilung der Individuen eines Bestandes auf die Art aus. Sie ist also ein MagB fiir die
Haufigkeitsstruktur." (SPILLNER & ZIMDAHL 1990)

Tab. 3: Dominanzindex und Diversitét in den Probeflachen A - H

Probeflache A B C D E F G H
Dominanzindex| 26,8 42,5 36,5 32,7 23,9 30,8 21,0 227
Diversitat H' 2,86 2,19 2,57 244 3,03 2,60 3,12 2,86

' Zu bertcksichtigen ist aber, dafs der Anteil Hohlenbriter durch da Anbringen von Nistkasten deutlich
gesteigert werden kann (HOLZINGER 1897 am Beispiel Trauerschnapper bzw. Kobimeise)
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Aus den angegebenen Daten lassen sich tendenziell einige Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede aufweisen. Den hchsten Dominanzindex weist hier das artenarme (12 Arten) Neu-
baugebiet an der Eselshdhe (Probefiache B) auf. Umgekehrt ist in dieser Probefldche die
Diversitat am geringsten. Die Ursache hierfir liegt darin, da®t einige Arten, hier Haussper-
ling und Amsel, den groten Teil des Gesamtbestandes ausmachen, und damit eine un-
gleichmaRige Verteilung der Brutpaare auf die einzelnen Arten gegeben ist. Die Ursache
der Dominanz einiger weniger Arten ist in der Struktur der Biotope zu suchen (zur Proble-
matik Strukturdiversitét - Artendiversitat siehe BAIRLEIN 1996).

Als in sich relativ homogener, strukurarmer Biotopkomplex weist das Neubaugebiet wenige
"Untereinheiten” (Gkologische Nischen) auf, die verhindem, daf sich ein breiteres Artspek-
trum in diesem Lebensraum ansiedeln kann. Somit erklart sich ein niedriger Diversitdtswert
damit, daR anspruchslose Ubiquisten den Haupteil des Bestandes ausmachen.

In strukturarmen Fidchen (Probefldchen B-D) ist die dominanteste Art der Hausperling, der
hier auch seine hichsten Abundanzen ermeicht (7,7; 5,2; 5,2 Bp./10 ha). Als zweithaufigste
Art treten zweimal (Probefldche B u. C) Amsel und einmal Hausrotschwanz (im Industrie-
gebiet) auf. Sobald die strukurelle Vielfalt zunimmt (meist Hecken und Gebiische), trat der
Haussperling gegeniber der Amsel zuriick (Probeflache A). In den Gbrigen Flachen (E-H)
ist die Amsel die dominanteste Art. Der Haussperling fehlte hier teilweise véllig (Probe-
flachen E-G), oder siedelte nur in geringen Dichten (Probefliche H: 1,4 Bp./10 ha).
Offenbar wird der Haussperling hier durch den Feldsperling ersetzt, der mit 7,1 — 11,9
Bp./10 ha hier seine héchsten Dichten erreicht. Allerdings ist der Feldsperling nur in einem
Fall die zweithaufigste Art hinter der Amsel (Probefléche F). Dies ist méglicherweise darauf
zurGekzufihren, da die im Gebiet angebrachten Nistkdsten ausschlieRlich (1) vom Feld-
sperling bewohnt waren. Zusammenfassend 18Rt sich feststellen, daR Ubiquisten nicht nur
in strukturarmen, sondern auch in strukrurreicheren Flachen den gréften Anteil an der Zahl
der Brutpaare haben. ihr prozentualer Anteil sinkt aber mit zunehmendem Angebot an
verschiedenen Habitatstrukturen, da es spezialisierten Arten erméglicht, einen bestimmten
Biotop zu besiedeln (z.B. Laubsénger und Grasmiicken in Hecken-/Geblischkomplexen;
Wendehals, Grinspecht, Gartenrotschwanz in Streuobstbereichen). Wahrend der Domi-
nanzindex aufgrund der Tatsache, daR die Dominanzwerte der héufigsten Arten mit zuneh-
mender Artenzahl sinken, abnimmt, nimmt der Wert der Diversitdt zu. Dies liegt zum einen
daran, daf}, wie schon erwéahnt, die Artenzahlen mit zunehmender Habitatvielfalt ansteigen
(homogene Siedlungsfidche 12 Arten, Indusiriegebiet 15 Arten; heterogene Garten- und
Friedhofanlagen 24 — 33 Arten). Die Unterschiede zwischen den Dominanzstrukturen der
einzelnen Probeflachen sind allerdings nicht so extrem, wie sie beispielsweise beim Ver-
gleich von Wohnblock- mit Waldkomplexen auftreten (vgl. BAIRLEIN 1996). Allerdings laRt
sich dennoch eine deutliche Tendenz erkennen, daB die Dominanzen der haufigsten Arten
in walddhnlichen Flachen abnehmen zugunsten einer Verteilung auf ein breiteres Arten-
spektrum. So wie sich die Gesamtzahl der Brutpaare mit zunehmender Waldahnlichkeit
steigerte, so nimmt auch die Diversitat in den stadtischen Biotopen mit waldahnlichem Cha-
rakter (Probefiache £ und G) die hdéchsten Werte an (3,03 und 3,12) an.
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3.2.2 Okologische Gruppen (Gilden)

Um weitere Unterschiede zwischen den Probeflachen herauszuarbeiten, wurden die Arten
in dkologische Gruppen eingeteilt (KREUZINGER 1998) und mit Methoden der beurteilenden
Statistik untersucht. Zum einen wurde eine Einteilung nach der Wah!l des Niststand-ortes
getroffen, zum anderen eine Eintellung hinsichtlich der Emahrungsweise

3.2.3.1 Nistplatztypen

Bei der Wahl| des Nistplatzes erfolgte eine Zuordnung in eine der folgenden Gilden: (a)
Rohrichtbriiter (hier Hochstaudenkomplexe), (b) Bodenbriiter, (¢} Geblischbriiter, (d) Hoh-
lenbriter, (e) Baum-Freibriter, (f) Gebaudebriter. Der Anteil einer Gilde (Zahl der
Brutpaare) am Gesamibrutbestand ist fur die jeweiligen Probefldchen in Abb. 1 dargestellt.
Insgesamt stellen Geblschbriter mit 34,3 % den groGten Anteil dar. Danach folgen in
absteigender Haufigkeit Hohlenbriter (21,9 %), Baum-Freibriter (15,4 %), Bodenbruter
{15,2%), Gebaudebriiter (12,9 %) und Roéhrichtbriter (0,3 %).

Zwischen den einzeinen Biotopen ergeben sich teilweise hochsignifikante Unterschiede.
So unterscheiden sich die Probefidichen B-D jeweils deutlich von den Probeflachen E-H.
Dies liegt hauptséchlich daran, dal in den letztgenannten Flachen praktisch keine Gebéu-
debriter (Hausrotschwanz, Haussperling) auftreten, wohingegen diese in Siedlungs-
gebieten und auf Industriefidchen mit ihre héchsten Anteile aufweisen (B: 35 %; C: 28,8 %;
D: 32,7 %). Umgekehrt fehlen auf diesen Fldchen Hohlenbriter (Wendehals, Grinspecht,
Buntspecht, Halsbandschnépper, Gartenrotschwanz, Feldsperling) véllig (Fehlen natirlicher
Brutméglichkeiten!), oder treten nur in geringerer Anteilen (B: 11,25 %; C: 5,8 %) auf, weil
ihre Ansiedlung durch die Anbringung von Nistkasten gefordert wird (Blaumeise, Kohl-
meise). Betrachtet man die Probefiichen A-D untereinander, ergibt sich fir keine Probe-
flache ein signifikanter Unterschied zur Probefliche C, d. h. die Anteile der einzelnen Nist-
platztypen treten hier in etwa gleichen Verhéltnissen auf. Hochsignifikant ist dagegen der
Unterschied zwischen den beiden Siediungsgebieten A und B. Zum einen ist der Anteil
Gebéaudebriter in Probeflache A mit 19,2 % deutlich geringer als der in Probefliache B (35
%), dagegen treten aufgrund mangelnder Brutmoglichkeiten in der Neubausiedlung weniger
Hohlen- und Baum-Freibriter auf als in der dlteren Siediungsflache mit zahlreichen ausge-
wachsenen B&umen. Interessanterweise unterscheiden sich die Anteile der Geblischbriiter
kaum (A: 35,5 %; B: 38,7 %). Signifikant unterscheidet sich die Probeflache im Industrie-
gebiet (D) von den Siediungsflachen (A und B). Das lait sich zum einen mit dem Fehlen
von Héhlenbritern im Industriegebiet erkldren, die mit Blaumeise und Kohimeise (Nist-
késten!) in den Siedlungsfldchen vertreten sind. Zum anderen bedingt ein geringerer
Gebusch- und Heckenanteil, daR Gebdschbriter zurlcktreten (A: 35,6 %; B: 38,7 % gegen-
Uber D: 28,8 %). Betrachtet man die Proheflachen E mit H untereinander, so ergibt sich in
den meisten Fallen keine Signifikanz. Lediglich die Unterschiede zwischen der Kieingarten-
anlage (H) und den beiden Friedhdfen (E und F) sind signifikant. Daflr sind sehr wahr-
scheinlich die Unterschiede bei den Bodenbriitern (E: 20,8 %; F: 23,0 % gegenlber H: 12,0
%), sowie (zumindenst fir den Unterschied zwischen F und H) den Baum-Freibriitern (F:
7,7 %; H: 17,3 %) verantwortlich. Zwischen den beiden Friedhofs-Probeflachen ergibt der
Test keine Signifikanz. Eine deutliche Differenz besteht jedoch zwischen den Baum-
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Abb 1 Nistplatztypon.  Anteil einer Gilde am Gesamtbrutbesiand
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Freibritern mit einem Anteil von 18,8 % fir den "Waldfriedhof" (E) und 7,7 % fur den
Rasenfriedhof (F). Der héhere Anteil der Héhlenbruter in Probeflache F (32,3 %) gegeniber
25 % auf Probeflache E ist wahrscheinlich mit dem héheren Anteil an Nistkidsten zu
erkléren.

Zusammenfassend I3t sich sagen, dal} die Unterschiede in der Habitatstruktur zwischen
den einzelnen Probefldchen teilweise deutliche Differenzen zwischen den Anteilen der
verschiedenen Nistplatztypen hervorrufen. Zu berlcksichtigen ist aber unbedingt der
Einflul von Nisthilfen in den einzeinen Probeflachen, der zu einer Uberbetonung des
Héhlenbriiteranteils fihren kann.

3.2.3. Erndhrungsgilden

Bei der Einteilung in Erndhrungsgilden wurden folgende &kologische Gruppen unterschie-
den (nach KREUZINGER 1998): (a) carnivore Bodenvdgel; (b) herbivore Bodenvigel;
(c) Stammkletterer; (d) carnivore Baumvodgel; (e) herbivore Baumvégel; (f) Ansitzidger auf
Insekten; (g) Flugjager auf Insekten. Die Anteile der Brutpaare auf die einzelnen Gilden sind
in den Abb. 2 fur die einzeinen Probeflachen dargestellt. Insgesamt machen herbivore
Bodenvdgel mit 34 % den groRten Anteil auf der gesamten Untersuchungsfliche aus.
Etwas geringer fallen die Anteile fir camivore Baumvoégel (30,6 %) und carnivore
Bodenvégel (24,6 %) aus.

Weitaus geringere Anteile weisen Ansitzjidger auf Insekten (8,7 %), herbivore Baumvégel
(0,8 %; nur Gimpel und KernbeiRer), Flugjager auf insekten (0,7 %; Mauersegier und Mehl-
schwalbe) und Stammkletterer (0,6 %; Buntspecht, Kleiber, Gartenbaumiaufer) auf. Es sei
darauf hingewiesen, dal} bei der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden muR,
daf einige Arten (z.B. einige Finkenvogel, HOLZINGER 1997) wahrend der Jungenaufzucht
von vegetabllischer auf animalische Nahrung umsteigen, und sich somit bei der Verteilung
auf die Emahrungsgilden ein anderes Bild ergibt. Unter diesem Aspekt reduziert sich wahr-
scheintich der relativ hohe Gesamtanteil von herbivoren Bodenvogeln, zu denen z.8. Haus-
und Feldsperling, Girlitz, Grinfink, Hanfling zahlen, die zur Zeit der Jungenaufzucht auch
animalische Nahrung aufnehmen. Hochsignifikante Unterschiede ergab der Test beim Ver-
gleich der Probefléche im Industriegebiet (D) mit den Probefldchen A und E mit H. Das Vor-
handensein von Brachflichen (ca. 1/3 der Gesamifldche) bedingt auf der Probefliche D
einen sehr hohen Anteil herbivorer Bodenvdgel (67,3 %), wahrend auf den anderen Probe-
flachen die Ressourcennutzung ausgeglichener ist und damit der Anteil herbivorer Boden-
vogel geringer ist (17,7 — 38,0 %). Fir den deutlich héheren Anteil an carnivoren Baum-
vogeln (28,6 — 41,2 %) in den Probeflachen A, E bis H gegentber D (5,8%) ist die
Gebiischarmut der letztgenannten Probefidche verantwortlich, die das Vorkommen von
insbesondere Laubsédngern und Grasmiicken begrenzt.

Der hohe Anteil carnivorer Baumvogel 143t sich mit dem Insektenreichtum (Imagines und
Larven) von gartendhnlichen Anlagen erklédren (GILBERT 1994. Relativ dhnlich in der Res-
sourcennutzung sind sich offenbar altere Siediungsgebiete (A) und Friedhéfe (E und F);
gleiches gilt flir die Friedhéfe untereinander, wobei aber tendenziell zu erkennen ist, daf
der Anteil herbivorer (17,7 %) und carnivorer (31,25 %) Bodenvégel im Waldfriedhof (E)
etwas geringer ist, als im Rasenfriedhof (27,7 bzw. 35,4 %) und umgekehrt Stammekietterer
nur im Waldfriedhof auftreten (4,2 %). Die signifikanten bis hochsignifikanten Unterschiede
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zwischen den Probefldchen E bis G gegenlber der Siedlungsfidche B beruhen hauptsach-
lich auf den Differenzen bei herbivoren Bodenvégeln (B: 50 %; E-G: 17,7 — 27,7 %) und
carnivoren Baumvégelin (B: 17,5 %; E-G: 33,8-41,2 %). Bei ersteren ist zu beachten, daB,
wie oben bereits erwéhnt, der hohe Prozentsatz hauptsachlich auf Finkenvégel zuriickgeht,
die entweder omnivor sind (Haussperling), oder zumindest zur Jungenaufzucht auch ani-
malische Nahrung aufnehmen (Girlitz, Grunfink). Der relativ hohe Wert fir Ansitzjéger auf
Insekten in Probefldche B (und auch D) geht auf den Hausrotschwanz zuriick, der hier
(neben Probeflache A) seine hochsten Siedlungsdichten (vgl. Abundanzwerte) aufweist.
Zusammenfassend laft sich folgendes feststellen: Camivore Bodenvogel bevorzugen in
stadtischen Okosystemen offenbar unterholzreiche Fidchen {Kombination mit Brutplatz!).
Typische Arten sind z.B. Zaunkénig, Heckenbraunelle und Rotkehlchen. Dagegen sind
herbivore Bodenvigel eher in offenerem Gelande anzutreffen, z.B. industriebrachen (oder
Schulgelénde [mit Griinanlagencharakter]). Hier miBRte aber die Nahrungsumsteliung
einiger Arten mitberlicksichtigt werden. Stammkletterer freten erwartungsgemaR nur auf
Flidchen mit dlterem Baumbestand auf. Gebiischreiche Biotope beherbergen zahireiche
carnivore Baumvogel, dazu gehéren in erster Linie Grasmicken und Laubsanger. Teilweise
treten auf Flachen mit eigentlich relativ geringem Hecken- und Gebischanteil (Probeflache
C, z.B. im Vergleich zu Probefldche F) erstaunlich hohe Dichten auf, die fir eine optimale
Ressourcennutzung sprechen (Anteil carnivorer Baumvégel in Probeflache C 34,6 %, in
Probefldche F mit héherem Geblisch-Anteil 33,8 %). Der Einflui herbivorer Baumvége! in
stadtischen Okosystemen ist sehr gering (Waldarten!). Ansitzjager auf Insekten sind in
strukturérmeren Fléchen durch den Hausrotschwanz vertreten, der in strukiurreicheren
Flachen (waldahnliche Strukturen, Streuobstfldchen) durch (spezialisiertere) Arten wie
Gartenrotschwanz, Grau-, Trauer- und Halsbandschnépper ersetzt wird. Erstaunlich gering
ist der Anteil der Flugjager auf Insekten. Offenbar ist das Hauptproblem hier das Angebot
an Nistplatzen (Mehischwalbe "nur" in Nisthilfen briitend!). Der Mauersegler britet in dlteren
Siedlungsbereichen, fehit aber offenbar in neueren Siediungsgebieten aufgrund fehlender
Nistméglichkeiten.

3.3 Rote-Liste-Arten

Das Vorkommen von gefdhrdeten Vogelarten innerhalb eines Gebietes erméglicht eine
Aussage Uber den Skologischen Wert dieser Probeflédche, da es sich bei den meisten Arten
um spezialisierte Arten handelt, die nur an solchen Stellen auftreten, an denen sie fur die
Art gute bis sehr gute Lebensbeding-ungen vorfinden. Dazu gehort besonders die Habitat-
struktur, in welcher die Art geeignete Nahrung und Nistméglichkeiten vorfinden muf.
Die Klassifizierung als Rote-Liste-Art erfolgie nach der Roten Liste Bayern 1992
(Bayrisches Landesamt fir Umweltschutz).

Tah, 4: Auftreten von Rote-Liste-Arten in den Probeflichen A ~ H

Probeflache A B C D E F G H

Artenzahl 1 0 3

3
Anteil der Brutpaare 09% | 00% | 96% | 7.7% | 10% | 31% | 7.6% | 87%
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Mit einem Gesamtanteil von 4,4 % sind gefahrdete Arten in stadtischen Okosystemen nur
sehr schwach vertreten. Ursache ist zu einem GroRteil die teilweise véllige Zubetonierung
unserer Stadte, die keine Entwickiung von geeigneten Lebensrdumen zuldft. Sind noch
relativ naturnahe Flachen erhaiten, fihrt oft (besonders in Stadtrandnéhe) die ErschlieBung
als Baugebiet und der damit verbundene StaRen- und Hauserbau zur Vernichtung
wertvoller Lebensrdume (besonders ortsnaher Obstbaumwiesen, vgl. HOLZINGER 1987). Im
Stadtgebiet von Schweinfurt geschieht dies derzeit am Hochfeld (Richtung Héllental), wobei
Obstbaumwiesen mit dhnlichem Arteninventar wie Probefldche G vernichtet wurden oder
werden. Existieren insbesondere in Siedlungsgebieten dennoch Grinfldchen, sind diese
meist durch Pestizideinsatz “leergespritzt”, womit vielen Végeln, nicht nur den gefahrdeten
Arten, die Nahrungsgrundlage entzogen wird (zur Wirkung von Pestiziden auf den
Vogelorganismus bzw. auf Vogelpopulationen vgl. PRINZINGER bzw. MATTES in HOLZINGER
1987). Somit ist es nicht verwunderlich, daR beim Vergleich der verschiedenen stadtischen
Okosysteme der groRte Anteil an gefdhrdeten Arten in Stadtrandnahe zu finden ist,
wohingegen in neueren Siedlungsgebieten Rote-Liste-Arten véllig fehlen. Lediglich der
Gartenrotschwanz tritt auch in (8lteren) Siedlungsgebieten und Friedhofen (Probeflache E
relativ nahe am Stadtkern gelegen) auf. Mit 63,9 % (Anteil der Brutpaare) ist der Gartenrot-
schwanz die haufigste Rote-Liste-Art, die auch in den meisten Probeflichen (A, E, F, G, H)
vertreten ist. Die hdchsten Dichten finden sich aber auch bei dieser Art in am Stadtrand
gelegenen Kleingarten- und Gartenanlagen. In diesen Biotopen kommen weitere fur diesen
Lebensraum typische Arten, namlich Wendehals, Griinspecht und Halsbandschnapper
hinzu, die allerdings jeweils nur in Einzelpaaren aufreten. interessanterweise weist das
Schuigelédnde mit 9,6 % (Anteil der Brutpaare) den héchsten Anteil an Rote-Liste-Arten auf.
Auf teilweise kleinsten Flachen (15 mal 20 m) tritt hier die Nachtigall auf. Die Dorngras-
micke britet allerdings nur in den Randbereichen zu landwirtschaftlicher Nutzfidche bzw.
Brachfiachen hin. Probeflache H wird nur vom Gartenrotschwanz besiedelt, der hier seine
hochste Abundanz (6,1 Bp./10 ha) in stidtischen Lebensrdumen aufweist. Die meisten
gefahrdeten Arten (4) sind in Probefldche G zu finden. Dafiir ist mdglicherweise auch die
Waldnahe der Probefléche mitverantwortlich. Insgesamt gesehen findet sich hier ein GroR-
teil der friher fir stadinahe Obstbaumanlagen charakteristischen Vogelwelt (vgl.
HOLZINGER 1987). Eine ebenfalls wichtige Rolle fiir gefahrdete Arten in Stadtndhe schei-
nen Industriegebiete zu spielen, wobei hierfiir besonders die Industriebrachen in Frage
kommen, die Arten wie Rebhuhn, Haubenlerche und Blaukehichen eine Lebensmaglichkeit
bieten. Leider existieren derartige Lebensrdume nicht sehr lange, da sie haufig nach kurzer
Zeit zugebaut werden (so z. B. Teile der 1998 kartierten Flachen). Entscheidend dabei ist,
daB der Lebensraum nicht nur fir diese Arten, sondem auch fiir Arten spaterer
Sukzessionsstadien vernichtet wird und somit einen weiteren Verlust an Lebensraum fr
Végel tiberhaupt bedeutet.

3.4 Folgerungen

Aus den hier gemachten Ausflihrungen lassen sich einige Folgerungen ableiten, die mit
dazu beitragen koénnten, die Uberebendsméglichkeiten fir Végel in stadtischen
Okosystemen zu erhalten und zu férdem (weitere Angaben in HOLZINGER 1995):
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1. Eine der vordringlichsten Ziele muB es sein, die vogelreichen, stadtnahen
Obstbaumflachen vor der Uberbauung zu schitzen, (Vorkommen von Griinspecht,
Wendehals, Gartenrotschwanz, Halsbandschnépper)

2. Ebenso wichtig ist die Erhaltung von Brachen und Ruderalstandorten, méglichst in
verschiedenen Sukzessionsstadien, als Brutplatz fir geféhrdete Arten (Rebhuhn,
Haubenlerche), aber auch als Nahrungshabitat fir verschiedenen Kleinvégel. Auch
hier ist besonders der Schutz vor Flachenversiegelung wichtig.

3. Innerhaib von Stadten ist die Erhaltung von Grlnstreifen, insbesondere Heckenriegeln,
Alleen, nicht nur als Brutplatz, sondern auch als vernetzende Strukiuren zwischen
mehreren Biotopkomplexen besonders wichtig.

4. Entscheidend sind weiterhin die Erhaltung und Férderung von Einzelb&umen, Baum-
gruppen und Baumbesténden (insbesondere in alteren Parks und Friedhéfen), wobei
besonderer Wert darauf gelegt werden solite, einheimische Baume anzupfianzen
(Beachte auch besonderen Stellenwert von Totholz als Nahrungsquelle und Nist-
moglichkeit fir Héhlenbriiter).

Baume spielen nicht nur fiir die Vogelwelt eine entscheidende Rolle, sondern sind auch
mafigeblich fir die Lufthygiene einer Stadt verantortlich {vgl. HOPPLER 1993).

5. Nicht jedes herabfallende Laubblatt sollte dem "Ordnungswahn" des Menschen zu Opfer
falien. Die in Fallaub lebende Kleintierfauna spielt insbesondere eine Rolle als Nahrungs-
quelle fUr carnivore Bodenvégel.

6. Sowohi dffentliche Grinstreifen (auch Rasenflachen in Friedhéfen !) als auch private
Rasenflachen soliten nicht als "englischer Rasen" gepflegt werden, sondem eher den
Charakter einer Blumen wiese (verirocknete Biltenstdnde!) erhalten, die als Nahrungs-
habitat fir carnivore und herbivore Bodenvbgel dienen.

7. Eine Begrinung von Hausfassaden z. B. mit Efeu bietet zahireichen Singvogeln eine
Brutméglichkeit.

8. Ein besonderes Augenmerk sollte auf Gebaudebriiter wie Mauersegler u. Mehl-
schwalben gelegt werden, wobei, da modermne Gebaude oft keine Nistmdglichkeit mehr
bieten, mit Nisthiifen Abhilfe geschaffen werden kann.

9. UnumstdBlich ist ein Verzicht auf Pestizide (insbesondere insektizide), da hiermit die
Nahrungsgrund grundlage vieler Vogelarten vernichtet wird.

4. Zusammenfassung

Im Jahr 1998 wurden mit Hilfe der "rationalisierten” Revierkartierungsmethode acht Probe-
flachen im Stadt- und Stadtrandgebiet von Schweinfurt kartiert, um den Brutvogelbestand
von zwei Siedlungs- bzw. Friedhofsfidchen jeweils unterschiedlichen Alters, zwei Garten-
anlagen, eines Schulgeldndes (mit Sportplatz) und eines Industriegebietes (mit Brach-
flachen) zu ermittein. Auf der Gesamtflache von 143,2 ha konnten 827 Brutpaare von 51
Arten erfasst werden. Beim Vergleich der Flachen hinsichtlich der Gesamtzah! der Brut-
paare untereinander ergaben sich teilweise sehr starke Unterschiede. Am dichtesten besie-
delt sich waldahnliche Probeflachen (E, G), die wenigsten Brutpaare konnten auf dem
Schulgelénde und im Industriegebiet ermittelt werden. Die Diversitdt war in den artenrei-
chen Flachen E und G am gréften. Auch ein Vergleich verschiedener ékologischer Grup-
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pen (Einteilung nach Nistplatz und Erndhrungsweise) ergab teilweise deutliche Unter-
schiede. Von besonderer Bedeutung sind hierbei (Einzel} Biume und Geblsche. Der
Anteil Rote-Liste-Arten war insgesamt sehr gering. Gut besetzt waren vor allem Garten mit
reichem Obstbaumbestand und Industriebrachen, Als eine Hauptfolgerung dieser Unter-
suchung kann gezogen werden, daR besonders letztgenannte Flachen vor der Uberbauung
bewahrt werden und durch gezielte Pflege geférdert werden missen, um einer reichhalti-
gen Vogelwelt eine Uberlebenschance zu bieten.
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Das Auftreten des Silberreihers (Egretta alba) in der Region 3
(Main-Rhén) in den Jahren 1983 - 1998

von

Michae! Schraut
1. Einleitung

Far den Zeitraum vor 1983 liegen fir die Region Main Rhén lediglich zwei Beobachtungen
des Silberreihers vor:

18.8.1978: 1 ad. Ex., Neusee b. Mdnchstockheim (D. Brand) und 14.-19.11.1980 1 ad. Ex.,
Garstadter Seen (GERSTNER, D. Brand, H. Laubender, U. Pfriem) (BANDORF & LAUBEN-
DER 1982).

Bayernweit sind bis 1971 54 Nachweise bekannt. Fir diesen Zeitraum muR der Silbereiher
als irrgast bzw. unregelmafiger Gast eingestuft werden. Ab 1971 (bis 1978) trat der
Silberreiher j&hrlich in Bayern auf. (WUST 1979). Bedingt durch die positive Bestands-
situation in den Brutgebieten in SE-Europa (BAUER & BERTHOLD 1996) hauften sich auch
in der Region Main-Rhén die Beobachtungen des Silberreihers. Der vorliegende Bericht ist
als Fortsetzung des Artkapitels "Silberreiher - Casmerodius albus" (BANDORF &
LAUBENDER 1982) gedacht und soll auBerdem einen Beitrag zur Dokumentation der
Bestandsentwickiung des Silberreihers in Bayern darstellen.

2. Material

Die der Auswertung zugrundeliegenden Daten stammen hauptsédchlich aus der Kartei der
Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken Region 3 (Main-Rhén) bzw. aus den
daraus ersteliten Rundbriefen 1-11. Weitere Daten sind den LBV-Berichten Region 3 bzw.
den Berichten der "Deutschen Seltenheitskommision” (LIMICOLA Bd.11, p. 164 bzw. Bd.
12, p. 171 f) entnommen. Insgesamt konnten 206 Beobachtungen von 400 Ex.
ausgewertet werden. Davon wurden folgende Beobachtungen der deutschen
Seltenheitskommision gemeldet und anerkannt:

16.12.1985 Main stdwestl. Hofstetten, Main-Spessart-Kreis (C. Ruppert) (LIMICOLA Bd. 11, p. 164)
14.04.1896 Ausgleichsbiotop Heidenfeld, Kreis Schweinfurt; 2 Ind. (S. Tewinkel, R. Jahn)
(LIMICOLA Bd. 12, p. 171)

1.12. - 4.12.1996 Baggerseen Schonunger Bucht, Kreis Schweinfurt (G. Kleinschrod,
K. Glnzel, L. Bredi, H. Laubender) (LIMICOLA Bd. 12, p. 172)

3. Ergebnisse

3.1 Bestandsentwicklung

Nach den oben aufgefuhrten liegen bis 1985 keine weiteren Beobachtungen vor. Ab 1986
wurden mit Ausnahme der Jahre 1987 und 1990 jdhrlich Silberreiher beobachtet.

Wie aus Abb. 1 ersichtlich wurden bis 1991 meist nur Einzel-Beobachtungen (Ausnahme
1988) bekannt. Ein deutlicher Anstieg sowohl der Beobachtungen als auch der gezahiten
Exemplare zeigt sich erst ab 1992. Mehr ais 20 Beobachtungen pro Jahr liegen seit 1995
vor. Von 1994 bis 1998 vergroflerte sich die Beobachtungsanzahl kontinuierlich auf das
Flnfache (1994: 9 >>1908:. 54). In demselbem Zeitraum stieg die Zahl der beobachteten
Exemplare auf das 17-fache (1997) bzw. 12-fache (1998). 1997 stellt mit 157 das bisherige
Maximum an beobachteten Exemplaren dar.
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Abb.1: Entwickiung der Beobachtungen und der Individuenzahlen des Silberreichers in den Jahren
1986 - 1998
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Abb.2: Entwicklung der Beobachtungen und der Individuenzahlen des Silberreichers in den Jahren
1986 - 1998 (bereinigf)

Obwonhl von 1997 bis 1998 die Anzahl der Beobachtungen von 52 noch auf 54 anstieg,
sank die Individuenanzah! auf 62 % des Vorjahreswertes. 1999 zeichnet sich derzeit (Sept.
1999) sowohl ein Riickgang an Beobachtungen als auch ein weiterer Rickgang der
individuenanzahl ab

In der Darstellung Abb. 1 wurde jede gemeldete Beobachtung als eine Beobachtung mit der
entsprechenden Individuenzahl gewertet. Berlcksichtigt man die langere Verweildauer
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einzelner Exemplare oder Gruppen, ergibt sich das in Abb. 2 dargestellte Bild. LieB sich die
Verweildauer nicht genau abgrenzen (Beobachtungen Uber mehrere Wochen) wurde alle
Beobachtungen einer Pentade als eine Beobachtung und das Pentadenmaximum als
individuenzahl gewertet. Diese Betrachtungsweise kommt der Anzahl der tatsachlich
beobachteten Individuen naher.

An der Grundaussage andert das "bereinigte" Diagramm zunéchst nichts. Deutlich zu
erkennen ist der kontinuierliche Beobachtungsanstieg von 1991 bis 1998. Die Maximalzahl
der in einem Jahr beobachteten Silberreiher liegt im Bereich 70 - 80 Ex. (1997/1998).
Relativiert wird der "Riickgang" der beobachteten Ex. von 1997 auf 1998, wobei allerdings
die Tatsache, dal die Anzahl der Beobachtungen (von 27 auf 35) anstieg unverdndert
bleibt.

3.2 Beobachtungsorte/Biotop

Die Beobachtungsorte mit der jeweiligen Anzahl Feststellungen sowie beobachteten
individuen sind in Tabelle 1 zusammengesieilt.

Tab. 1: Beobachiungsorte des Silberreihers (Egretta alba) 1983-1998

Beobachtungsort Beobachtungen ]| Anzahl Individuen
Garstddter Seen (GaS), NSG 115 258
Gerolzhifer Weihergebiet 37 53
davon: Hornauer See (HOS) 22 34
Neusee bei Ménchstockheim (NsM) 3 10
Alisee (AS) 2 3
Herrensee bei Dirrfeld (Hes) 4 5
Schwanensee, Gem.Alitzheim (Schws) 1 1
Grafenrheinfelder Baggersee Ost (GBaO) 15 40
Raum HaBfurt-Zeil (HFBa, ZiBa) 15 18
Schonunger Bucht (SchoBu) 9 15
Horhausener Baggersee (HoBa) 6 7
Fischteiche Rieneck 2 2
Raum Steinbach-Eitmann 2 2
Stausee Oberschwarzach 1 1
Schweinfurter Baggersee (SWBa) 1 1
Stausee Juchsen/Thir. 1 1
Main bei Hofstetten 1 1

Nahezu 80% der Beobachtungen stammen aus dem Maintal. Dabei liegen die
Schwerpunkie im Raum sddlich von Schweinfurt sowie im Raum HaRfurt-Zeil. Das zweite
Zentrum der Feststellungen liegt im Gerolzhéfer Weihergebiet. Anscheinend hat die
Bedeutung des Gerolzhtfer Weihergebietes fir den Silberreiher abgenommen. Bis 1993
lagen 74% der Feststellungen (9 von 34) an einem der Gerolzhéfer Weiher. Nach 1993
waren dies nur noch 6 % (10 von 172). Umgekehrt nahm die Zahl der Beobachtungen im
Raum sudlich Schweinfurt deutlich zu.

Die meisten Feststeliungen stammen von ehemaligen Baggerseen mit teilweise groRerem
Schilfbestand (GaS, GBa0, HFRa), aber auch an Baggerseen ohne Schilfbewuchs
(SchoBu, ZiBa, HoBa). Vorteithaft fur die Nahrungssuche wirken sich Fiachwasserbereiche
(v.a. GaS) aus. Den zweitgroften Anteil machen Fischteiche (hauptsachiich Gerolzhéfer
Weiher), ebenfalls mit Schilfbesténden, aus. Weiterhin liegen einige Beobachtungen von
Exemplaren vor, die sich (oft mit Graureihermn vergesellschaftet) auf Wiesenflichen im
Maintal aufhielten.
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3.3 Jahreszeitliches Aufireten

Das jahreszeitliche Aufireten des Silberreihers ist in Abb. 3 dargestellt. Die Phanologie des
Silberreiners 18Rt sich grob in vier Abschnitte gliedern. Ein erstes Maximum wird im
Mittwinter um die 5. Jahrespentade erreicht. Mitte Marz {(ab 15. Jahrespentade) setzt der
"Frihjahrsdurchzug" ein, der in der 21. Jahrespentade kumuliert und bis zur 26.
Jahrespentade (Anfang Mai) ausklingt. Brutzeitbeobachtungen (Mai-Juni) fehlen, auch eine
echte Ubersommerung ist nicht nachweisbar. Ein dritter Abschnitt reicht von Mitte Juli bis
Mitte August, ohne das ein deutliches Maximum erkennbar ist. Die Hauptmenge der
Beobachtungen sowie der Individuen fallt in den vierten Abschnitt im Herbst. Die ersten
Silberreiher treten hier Anfang September auf, wobei in der 50. Jahrepentade ein erstes
Maximum erreicht wird. Nach einem kurzzeitigen Rickgang der Beobachtungen Ende
September wird ein zweites Maximum Anfang Okiober (56. Jahrespentade) erreicht. Nach
einem emeuten Riackgang kumuliert das Auftreten zweigipflig in der 61. und 83
Jahrespentade (Ende Oktober-Anfang November). Hier ist zugleich das Maximum, (ber das
ganze Jahr gesehen, erreicht. Danach falit die Kurve relativ rasch ab (mit einem kieinen
Maximum in der 67. Jahrespentade, Ende November). Bis zum Jahresende sinkt die Anzah!
der Beobachtungen fast bis auf null. Eine echte Uberwinterung lag moglicherweise vom
24.12.1997 - 29.1.1998 im Bereich Horhausener Baggersee vor.

Abb. 4.1-5: Jahreszeitliches Auftreten des Silberreihers {(Egretta alba) in der Region 3 (Main-Rhon) in
den Jahren 1878-1993, 1994/985, 1996, 1997, 1998 (dargestellt als Monatssummen)
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Betrachtet man die Abb. 4.1 - 4 5, so 180 sich folgendes feststellen:

Die Maxima im Sommer bzw. Herbst haben eine deutliche Verschiebung gegen Jahresende
erfahren. In den Jahren bis 1993 lag das Maximum im Sommer (August). Ab 1994 verschob
sich dieser Gipfel mehr in den Zeitraum Ende Oktober/Anfang November. Umgekehrt ging
die Anzahl Sommerbeobachiungen deutlich zuriick. In den Frihjahrsmonaten scheint der
Silberreiher nicht jahrlich zu erscheinen (keine Frihjahrs-Feststellung 1997).
Januarbeobachtungen traten erstmalig 1998 auf.

3.4 Truppgréen und Verweildauer
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Abb.5: Truppgriéen Silberrether (Egretta aiba) in den Zeitrdumen 1986-1996 bzw. 1997/1898
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Die meisten Silberreiherbeobachtungen beziehen sich auf Feststellungen von
Einzelexemplaren oder Zweiertrupps (> 85%). Im Zeitraum 1986-1996 machten diese
Beobachtungen sogar einen Anteil von 96 % aus. Es wurden nur einmal 5 Ex. (17.8.1988,
HES [K.Deschner]) bzw. dreimal 3 Ex. (28.9./5.10.1993, H6S [H.Laubender, K.Deschner],
2.12.1998, Ga$S [u.Pfriem]} beobachtet. Im Zuge gehauften Auftretens in den Jahren 1997
und 1998 stiegen auch die Truppgréfen an. Der Anteil Einzelexemplare bzw. Zweiertrupps
sank auf 76%. Dafir traten nun vermehrt auch gréBere Trupps mit 6 - 13 Ex. auf. Die
absoluten Maxima wurden mit 13 Ex. (11.11.1997, GaS [HSchadel]) bzw. 11 Ex
(10.11.1997, GaS [H.Laubender, M.Schraut]) beobachtet.

Im betrachteten Zeitraum vergroRerten sich nicht nur die TruppgroRen, sondern mit
zunehmender Anzahl an Beobachtungen verldngerte sich auch die Verweildauer des
Silberreihers in der Region. (s. Tab. 2)

Tab. 2: Verweildauer des Silberreihers (Egretta alba) in der Region 3 (Main-Rhon)
Verweildauer in Tagen Gesamtzahl 1978-19932 1984-1998
. 44 A7 27
2 2 1 1
3 1 0 1
4 5 2 3
5 2 0 2
6 i 1 0
7 1 1 0
8 2 2 0
9 1 0 1
12 1 0 1
13 1 0 1
27 1 0 1
24 1 0 1
28 1 0 1
54 1 0 1
69 1 0 1
84 1 0 1
100 1 0 1

Demnach verweilten die Silberreiher bis 1993 maximal eine Woche in der Region. Der
groRte Teil der Beobachtungen bezieht sich auf Einmalfeststellungen. Beobachtungen (iber
einen Zeitraum von mehreren Wochen bis Monaten existieren erst ab 1994. Die maximalen
Verweildauern wurden jeweils an den Garstddter Seen erreicht: 5.9.-13.12.1997; 10.9.-
2.12.1998; 27.9.-4.12.1996 und 8.9.-31.10.1998. Die Verweildauer im Frahjahr war
grundsaizlich kurzer als die im Herbst bzw. Winter.

4. Diskussion
Betrachtet man die Bestandsentwicklung des Silberreihers in den Brutgebieten in SE-
Europa, so &t sich feststellen, dall nach der beinahen Ausrottung der Art um die

Jahrhundertwende, sich der Bestand wieder erhoit hat und sich derzeit weiter vergroRert.
Bedingt durch die guten Bestandszahlen in den Brutgebieten mehrten sich in Mitteleuropa
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die Beobachtungen des Silberreihers, und in einigen Gebieten (u.a. auch Bayern) fanden
im Zuge einer sich abzeichnenden Arealausdehnung Brutversuche statt (Bauer &
BerTHOLD1996).

Mit wachsender Zahl an Feststellungen in der Region 3 wuchsen sowohi die Truppgréen
als auch die Verweildauer deutlich an.

Die Bruiplatze werden bis spétestens im April besiedeit. Dies ist wahrscheinlich der Grund
daflr, dal® im Fruhjahr sich die Silberreiher nicht so lange in der Region aufhalten. Die
spatesten Exemplare verlassen die Region Anfang Mai. Da bis heute in der zweiten
Maihalfte sowie im Juni keine Beobachtungen bekannt wurden (auch 1999 nicht), ist derzeit
noch nicht mit einer Brutansiediung in der Region zu rechnen.

Die Beobachtungen im Juli/August sind auf Dismigrations-Bewegungen nach der Brutzeit
zurickzufuhren (Bauer & BertHoLD 1998). Besonders Jungvogel veriassen nach dem
Fllggewerden den Brutplatz in verschiedene Himmelsrichtungen (Bauer & GuLurz von
BLotzHEm 1987), was durch einige Beobachtungen von Jungvogeln in dieser Zeit in der
Region bestétigt wird. Die Beobachtungen im Herbst sind wohi auf nach der Brutzeit
umherschweifende Vogel zuriickzuf(ihren. Dabei verharren die Vogel teilweise bis zum
Zufrieren der Gewdsser (besonders in Mainndhe). Die Tendenz zu milderen Wintern erklart
moglicherweise die jingsten Feststeliungen (1998) von Exemplaren, die sich {iber mehrere
Wochen im Mittwinter in der Region authieiten.

Derzeit (Sept. 1999) zeichnet sich eine deutlich rlickidufige Anzahi von Beobachtungen ab.
Um die weitere Entwicklung verfoigen zu kénnen, solite weiterhin jede Beobachtung notiert
werden, nach Mdglichkeit auch verstarkt Angaben zu Alter und Kleidermn gemacht werden.
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Untersuchung einiger Brutvogelarten 1998 und deren Entwicklung
im Rahmen der "6kologischen Flurbereinigung” Schwebheim

von
Herbert Laubender

Abkgrzungen:

Bp = Brutpaar(e}, Brut-/Gesangsreviere, singende Mannchen

Bv = Brutvogel

Dz = Durchzigler

Ex = Exempiar(e), individuen

RL = Rote Liste Bayerns (1992)

Abkarzungen fir die verschiedenen Untersuchungen (1990, 1996, 1998) bei Nr. 3.

1. Einleitung

Seit ca. 10 Jahren wird im Bereich der Gemeinde Schwebheim &stiich des Ortes und der
Staatsstrafte 2271 durch die Teilnehmergemeinschaft Schwebheim 3 eine "6kologische Flur-
bereinigung" durchgeflhrt. Dieses einmalige Pilotprojekt umfalt eine (berwiegend landwirt-
schaftlich genutzte Fldche (mit angrenzendem Wald) von ca. 500 ha, auf der insbesondere
bereits vorhandene lebensraumstrukturen fiir eine vielféltige Fauna und Flora erweitert,
neue geschaffen und diese untereinander vernetzt werden. Die MaRnahmen werden z. Zt.
auf angrenzende Flachen der Gemarkung Unterspiesheim ausgedehnt.

Zur Feststeliung der Entwickiung einiger ausgewéhlter Vogelarten wurde von mir 1998 im
Auftrag der Teilnehmergemeinschaft {(vertr. durch F. ROSSTEUSCHER) eine Neuaufnahme
bei Rebhuhn, Wachtel, Neuntéter und Ortolan auf der gesamten Fliche und bei der Feld-
lerche auf einer Teilflache durchgefihrt.

2. Material und Methode

Far das Untersuchungsgebiet liegen ornithologische Untersuchungen und Auswertungen von
H. BANDOREF 7 (fir die Zeit bis 1990) und L. BREDL (fiir 1996) vor; auflerdem wurden 1998
die Brutvbgel der Roten Liste Bayerns durch H. RANFTL u. W. DORNBERGER erfalit.

Die eigenen Untersuchungen konzentrierten sich auf die in der Einleitung n&her bezeich-
neten 5 Vogelarten. Vom 23.3. - 1.8.1998 wurden an 40 Exkursionstagen mit insgesamt 90
Beobachtungsstunden (Tabelle 1) Daten fir ein wahrscheinliches oder sicheres Briiten nach
optischen und akustischen Kriterien gema® den Vorgaben zum neuen bayerischen Brut-
vogelatlas (C- und D-Nachweise) gesammelt und in Karten” eingetragen. Die Exkursionen

" Die Karten befinden sich bei der Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung Schwebheim 3.
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wurden in etwa gleichméRig Uber das Gebiet verteilt zu den verschiedensten Tageszeiten
(z.T. bis in die Abendstunden), meist zu Full durchgefiihrt; gelegentlich erfolgten Beobach-
tungen vom Auto aus. Bei den einzeinen Beobachiungsgéngen von 1 - 4 Stunden konnte
naturgemanl nur ein Bruchteil der gesamten Untersuchungsfldche erfa®t werden. Die dabei
angefallenen Daten zu den Lebensraumen, zur Phénologie und Brutbiologie werden bei den
jeweiligen Arten (insbesondere beim Neuntdter) auf ausdricklichen Wunsch der Teilnehmer-
gemeinschaft ausfihrlich dargesteilt, um Entscheidungshilfen fir Pflege- und Strukturver-
besserungsmatinahmen zu haben. Hinweise und Anregungen sind unter Nr. 3 in den Unter-
suchungsergebnissen bei den einzelnen Arten zu finden. Darlber hinaus kdénnen die von
RANFTL & DORNBERGER gegebenen Managementvorschidge nur unterstltzt werden,

Tabelle 1. Beobachtungszeit (24.3. - 1.8.1998)

Monat Tag Stundenzah!
Méarz: 24, 26. 5,0

April: 2.,11.,18.,22, 26. 10,5

Mai: 3.5,7.,8,10., 12,14, 17,19, 20,, 23, 26, 28. 38,0

Juni: 2.3.,4,7,8,10,11,14,,17., 22,23, 29 23,0

Juli: 9.,10,13., 186, 19,20, 22. 12,5

August: 1. 1,0

Summe 90,0 Stunden

Zur Abrundung der Untersuchungen wurden bis in den Winter einige Kurzexkursionen ange-
schlossen.

3. Ergebnisse

Bei den nachfolgenden Arten ist nach dem Arnamen in { ) der Geféhrdungsgrad der Roten
Liste Bayerns vermerkt und danach zunéachst die Entwicklung des Brutbestandes mit der
Zahl der besetzten Reviere / Brutpaare auf der Untersuchungsflache nach den in Karten ein-
getragenen Ergebnissen der bisherigen und der eigenen Untersuchungen dargestelit:

1980: H. BANDORF (HB); 1996: L. BREDL (L.B); 1998: a) RANFTL, H. & W. DORNBER-
GER (R&D), b) H. LAUBENDER (HL)}.

3.1, Rebhuhn - Perdix perdix (Geféhrdet)

1990: 13 Bp; 1996: 11 Bp ; 1998: a) 7 Bp, b) 7 Bp.

Gegeniiber den Erhebungen von 1980 und 1996 scheint offensichtlich ein ganz erheblicher
Rickgang des Brutbestandes eingetreten zu sein. Beim Vergleich der beiden Untersu-
chungen 1998 ergibt sich aus den unterschiedlichen Karteneintragen allerdings ein derzei-

tiger Bestand von mindestens 10 Bp, so daf? gegeniiber 1996 (11 Bp) kaum eine Veran-
derung eingetreten ist. Die Eintragung der Reviere in den Verbreitungskarten 1998 bei R&D
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und HL deutet die Schwierigkeiten bei der exakten Erfassung dieser Art an (z.B. unterschied-
liche Balz-, Schiaf-, Nahrungs- und Ruhepldtze bei jedem einzelnen Paar; Wechsel bei Std-
rungen; Zeitpunkt der Beobachtungen; Wetier). Zu Beginn der Exkursionen 1998 (HL) war
sicherlich die Revierbesetzung bereits abgeschlossen und die Rufaktivitét eingeschrankt; ein
jahreszeitlich fritherer Auftrag (mit Exkursionsbeginn ab Februar) hétte die Feststellung der
Reviere erleichtern kénnen (Balzrufe). Die ersten Nachweise verschiedener Paare erfolgten
am 23.5.98 als Sichtbeobhachtfung, wie auch Uberwiegend bei den spéteren Daten; Rufnach-
weise waren selten. Im Untersuchungsgebiet seibst wurden weder Gelege noch Jungvbgel
registriert (ein Nest wurde bei Pflegearbeiten westlich des Gewerbegebietes direkt an der
Umgehungsstralle gefunden). Eine Aussage Uber den Bruterfolg kann nicht getroffen wer-
den. Erst im Winter wurde am "Spiesheimer Pfad” eine Kette mit 17 Ex. festgestellt (8.12.98
HL); stdéstlich davon beobachtete F. ROSSTEUSCHER im Herbst / Winter mehrmals einen
Flug (eine weitere oder dieselbe Kette ?) in etwa gleicher GréRenordnung.

Auffallig war die Konzentration der Beobachtungen in den trockeneren Gebieten siidlich der
Grettstadter Stralle; die starker kiinstlich beregneten Flachen nordlich davon wurden weit-
gehend gemieden. Die grofiflachig feucht gehaltene, dichte Vegetation der Sonderkulturen
ist wegen ihrer stédndigen Nésse und Kihle fir die Brut und die Jungenaufzucht offenbar
ungeeignet; im Nahrungsangebot fehlen hier die auf trockeneren Standorten im ungleich
reicheren MaRe vorhandenen Insekten (junge Rebhihner nehmen in den ersten 2 Wochen
fast ausschiieRlich tierische Nahrung, Gberwiegend Insekten auf, erst spater wachst der An-
teil an Samereien, Kérnem und griinen Pflanzenteilen allmahlich bis auf ca. 85% der Nah-
rung). Der Rlckgang im nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurde bereits 1996 (LB)
festgestelit,

Die beobachteten Bp und Einzelvégel fanden sich vor allem entlang von niedrigen, stark auf-
gelockerten Heckenstreifen, Saumstrukturen mit Wildgrdsem und -Krautern, Grabenrainen
und unbefestigten, rasigen Feldwegen, weniger haufig dagegen auf den landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Im Winter hielten sich mehrere Ex. im deckungsreichen, locker mit einzelnen
niedrigen Busch- und Heckengruppen bestandenen, ost-west-ziehenden Saumstreifen der
Flurabt. "Wustgeflll - Fronacker” auf, wo sie an mehreren Stellen unter altem Gras und
Brombeerranken bei leichter Schneelage ihre Schiaf- / Ruheplatze angelegt hatten. in dieser
Zeit wurde unter den Hecken am Rande des aufgelassenen Gelandes der Fa. "Wendi"
(nérdiich der Grettstadter Strafe) auch eine Rebhuhn-Rupfung entdeckt,

1990 wurden aulerhalb des Untersuchungsgebietes, sudlich des Gewerbegebietes Schweb-
heim (westlich der B 286) in den dortigen Brach- und Ruderalflachen auf nur ca. 25 ha 12 Bp
festgestelit (HB). Die dortigen trockenen Sandbdden stellen bei entsprechendem Bewuchs
offensichtlich optimale Lebensrdume dar. Eine Ausdehung der Brach- und Stillegungsftachen
in trockeneren Lagen des Flurbereinigungsgebietes kénnte die Lebensraumbedingungen fiir
das Rebhuhn entscheidend verbessem.
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Die Jagd ( wie im Herbst 1898 beobachtet) auf die in der Roten Liste als "gefahrdet” einge-
stufte Art sollte im Interesse der Erhaltung und Hebung des geringen und ricklaufigen Be-
standes unbedingt unterbleiben.

3.2. Wachtel - Coturnix coturnix (Stark gefahrdet)
1990: 4 Bp; 1996: 5 Bp; 1998; a) 6 Bp, b) 5 Bp.

Im Untersuchungsgebiet hat sich die ohnehin geringe Anzahl dieser recht spat aus dem
Winterquartier zurlickkehrenden Art seit 1990 kaum geéndert. Die aus anderen Teilen der
Region bekannten starken jahriichen Bestandsschwankungen waren in den 3 Kartierungs-
jahren nicht feststellbar.

Die eigenen Beobachtungen (1998) liegen alle (&hnlich wie beim Rebhuhn) sldlich der
Grettstadter StraRe. Rufnachweise gab es vor allem in den Abendstunden aus den Getrei-
defeldern der Flurabt. "Wustgeflill - Fronacker"; hier wurden auch einzelne Sichtbeobachtun-
gen am Rand der Acker und auf grasigen Feldwegen registriert. Positive Feststeliungen ge-
langen vom 2.6. - 19.7.98. Gezielte Exkursionen (teilweise mit Klangattrappe) vor und nach
dieser Zeit blieben ergebnislos. Uber den Bruterfolg kann bei der bekannt schwierig zu be-
obachtenden Art keine Aussage getroffen werden.

R&D verzeichnen in ihrer Karte mindestens 2 weitere (bei meinen Untersuchungen {iberse-
hene ?) Reviere (Flurabt. "Rohracker” und "Am Stockensee"), so dal 1998 sogar von 7 Bp
ausgegangen werden kann.

Die Wachtel ist noch starker als das Rebhuhn auf offene, allerdings nicht zu trockene, baum-
lose Feld- und Wiesenflachen angewiesen. Sie profitiert kaum von den vielifaltigen Biotopen
der dkologischen Flurbereinigung. Eine Verbesserung ihres Lebensraumes kann am ehe-
sten durch extensivere Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfldchen unter Verzicht
auf Hochstertrége erfolgen, durch die ein zu schnelles Wachstum unterbunden und eine
"Verdlnnung" des zu dichten Bewuchses (z.B. auf bisher intensiv gedingten Getreidefel-
dern) erreicht werden kénnte.

3.3. Feldlerche - Alauda arvensis

Die Untersuchungen zum "Vogel des Jahres" 1998 erstreckten sich auf eine ca. 52 ha groRe
Teilflache des Flurbereinigungsgebietes sidlich der Grettstadter StraRe (Flurabt. “Wustge-
full® und "Fronacker"). Zum Vergleich liegt nur die kartenméRige Erfassung von 1990 (HB)
vor; von LB und R&D wurde diese Art nicht untersucht.

1890: 49 Bp; 1998: b) 52 Bp.

Bei 3 Zahlungen wurden auf der ca. 520 x 1000 m groRen Probefidche ermittelt:
am 26.3.98: 52 Bp; am 22.4.98: 562 Bp; am 23.5.98: 44 Bp ( Mittelwert: 52 Bp).
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Gegentliber 1990 hat der Bestand leicht zugenommen.

Bei der ersten Zahlung (26.3.) waren die meisten der am zweiten Z3hltag (22.4.) mit einem
Maximum von 59 Bp festgesteliten Reviere bereits besetzt; neben singenden Ménnchen und
Vogein mit Revierverhalten gab es Ende Méarz allerdings noch umherstreifende kleine Trupps
(bis zu 10 Ex.} und Einzelvégel als Durchzugler. Bei der dritten Zahlung (23.5.) mit nur 44 Bp
war gegeniber dem Maximum eine Reihe von Revieren wieder aufgegeben, vielleicht als
Folge der inzwischen eingetretenen Veranderungen durch die saisonalabhdngige unter-
schiedliche Feldbesteliung, oder es wurden nicht alle Reviere erfaldt.

Mit ca. 10 Bp / 10 ha liegt die Dichte (ber dem Durchschnitt vergleichbarer FlachengroBen in
Mitteleuropa (7,5 Bp/10 ha). Das Ergebnis halt sich im Rahmen der bereits 1975 - 1980 von
H. BANDORF auf einer Probefldche bei Grafenrheinfeld durchgefiihrten Untersuchung (max.
11,3 Bp/10 ha), was wegen der vielenorts sichtbaren Abnahmetendenz positiv zu bewerten
ist. Der auf die Intensivierung der Landwirtschaft zurlickgefihrte aligemein zu beobachtende
Rickgang (in Deutschiand seit 1870 um tber 20 %, in einzeinen Gebieten sogar bis 50 %)
konnte hier zumindest kleinrdumig verhindert werden, wozu sicherlich vor allem die mit Gra-
sern, Krautem und sonstigen Bliitenpflanzen bestandenen Saumstrukturen und Brachfldchen
der 6kologischen Flurbereinigung einen nicht unerheblichen Beitrag leisten.

Bei der Zahlung vom 23.5. wurde versucht, die Zuordnung der festgesteliten 44 Bp/Reviere
zur unterschiedlichen Vegetation der auf ca. 50 ha reduzierten Probefldche (ohne die fur die
Lerchen ungeeigneten Hecken, Gehdlz- und Geblschstreifen) vorzunehmen (vgl. Tabelle 2).
Wenn auch wegen des relativ kieinen Flachenausschnitts und der nur groben Abschétzung
der Groke der einzelnen Felder mit ihrer unterschiedlichen Vegetation das Ergebnis sicher-
lich nicht représentativ fiir das gesamte Flurbereinigungsgebiet sein kann, so 13t es doch
gewisse Ruckschilisse auf die Wertigkeit einzelner Habitate zu. Die héchste Revierdichte
wurde entlang der unbefestigten rasigen Wege, graser- und blitenpflanzenreichen Raine
und breiten Sadume mit 2 Bp/ha erzielt. Auch eine ca. 5 ha groie "vergraste" Brach- / Stille-
gungsfiache wies mit 1,6 Bp/ha [zwei Wochen spéter sogar 2,2 Bp/ha (insgesamt 11 Bp),
vielleicht als Folge der Verlegung von Revieren flr eine zweite Brut aus "gestorten” landwirt-
schaftlichen Flachen in das glnstigere Habitat] einen Uberdurchschnittlich hohen Wert auf.
Dagegen war auf einem ca. 4 ha groRen Rapsfeld kein einziges Bp zu finden; Rapsflachen
sind wegen ihrer bereits im Frihjahr zu dichten und hohen Vegetation (Bodenfeuchte) fur die
Feldierche nicht als Lebensraum geeignet.

Tabelle 2: Feldlerche, Verteilung der Reviere / Bp auf einer Probefliche (50 ha) mit unter-
schiedlicher Vegetation - Nutzungsart ( 23.5.1998 )

Vegetation - Nutzungsart ca. Flache (ha) Bp-Zahli Bp/ha
Wege, Raine, Sdume (mit Grdsern u. Blltenpflanzen) 3 6 2,00
Brach- / Stillegungsflache (Graser - Klee - Wildkrauter) 5 8 1,60
Futterbrache (Grinfutter - Mischgetreide) 2 2 1,00
Getreide (Gerste, Weizen, Roggen) 24 20 0,83
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Sonnenblumen 6 5 0,83
Futter- / Zuckerriiben 3 2 0,66
Raps mit Roggen (aufgelockert gemischt) 3 1 0,33
Raps 4 - -

Summe 50 44 0,88

3.4. Neuntdter - Lanius collurio (Geféhrdet)
1990: 13 Bp; 1996: 19 Bp; 1998: a) 20 Bp, b) 18 Bp (voribergehend weitere Reviere besetzt)

Der Neuntéter ist als "Indikator” fiir intakte (Heckenbriiter-) Biotope besonders gut geeignet.
Die erfreulich positive Entwickiung seit 1990 (bereits 1996 augenfallig, vor allem nordlich des
Unkenbachs) ist eindeutig auf die Verbesserungen seines Lebensraumes durch Erweiterung,
Neuschaffung und Vernetzung entsprechender Habitate durch die Okologische Flurbereini-
gung zurtickzufGhren. Die vielfdligen, blUtenpfianzenreichen Saumstrukiuren an Graben,
Tumpeln und Wegen, die unterschiedlich strukturierten und entwickelten Hecken-, Gehdiz-
und Streuobstpflanzungen férdern insbesondere eine arten- und individuenreiche Insekten-
fauna und bieten bereits jetzt an zahlreichen Stellen nahezu optimale Voraussetzungen als
Brut- und Nahrungsbiotop. Eine Steigerung des Brutbestandes ist nicht ausgeschiossen,
wenn z.B. durch teilweises, zeitlich versetztes Mahen der Saumbiotope nach der Biltezeit
vorlbergehend vetationsfreie Fldchen geschaffen werden (Erleichterung der Jagd auf Beu-
tetiere) und solche Mafinahmen auf angrenzende, landwirtschaftlich extensiv genutzte Fl&-
chen (Ackerrandstreifen) ausgedehnt werden kénnen.

Als Langstreckenzieher kehrt der Neuntdter spét aus seinem Uberwinterungsquartier zuriick.
Er halt sich nur etwa 4 Monate (Mai - August) in den mitteleuropaischen Brutgebieten auf. Im
Untersuchungsgebiet lagen die Beobachtungen 1988 zwischen dem 7.5. (Erstfeststeliung)
und dem 5.8., wobei zu beriicksichtigen ist, dal nach dem 1.8. nur noch sporadische Kurz-
exkursionen stattgefunden haben; schon wegen der Spéatbrut (s. unten) muf von einer Auf-
enthaltsdauer Uber den 5.8. hinaus ausgegangen werden.. Einige Reviere waren nur fr kur-
Ze Zeit besetzt. In wenigen Fallen wurde das Revier gewechselt oder das Untersuchungsge-
biet verlassen; so konnte der Eindruck entstehen, daf neben den wahrend der ganzen Brut-
periode anwesenden 18 sicheren Brufpaaren (s. Karte) weitere Bp anwesend waren. Bis
zum Ausfliegen der Jungen hieiten die Altvogel feste Sitzwarten ganz in der Néhe der Nist-
platze ein; von dort wurden in der Regel auch die Nahrungsflige gestartet. Fl{igge Junge
wurden ab 22.6. bis 16.7. festgestelit. Gegen Mitte Juli war der engere Kreis der meisten
Brutreviere verlassen; um diese Zeit und danach waren die umherziehenden Familien mit
den bettelnden Jungen z. T. weit abseits der Brutplatze anzutreffen. Méglicherweise als Foige
von Stérungen (intraspezifisch ?) fand ausnahmsweise Ende Juli eine Spatbrut statt; am
31.7. wurde in der Flurabt. "Unteres Lehen" ein Nest mit noch fast nackten Jungen gefunden;
am 5.8, war noch 1 Jungvogel im Nest,

Nach der Brutzeit wurden verschiedene Brutplatze ndher untersucht. In 12 Revieren konnten
die Nester gefunden werden (5 x in Schiehdorn, 3 x in WeiRdom, 1 x in Heckenrose, 1 x in
Heckenrose / Vogelkirsche, 1 x in Feldahorn / Heckenrose, 1 x in Hartriegel). Auffallig oft
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( 7 x ) waren sie in keineswegs dichten, sondern z.T. in recht niedrigen, aufgelockerten Hek-
ken oder einzeln stehenden Blischen angelegt, in 3 Fallen in ziemlich eng gepflanzten, noch
jungen Mischgeholzgruppen und nur 2 x in dichten, stacheligen Heckenkomplexen. Altere
feldgehoizartige, in Wuchshéhe und -Breite relativ einformige, kompakte Standorte mit unat-
traktiver Saumstrukiur verlieren mit zunehmender Dichte und Héhe ihre Anziehungskraft als
Nistplatz fir den Neuntéter (2.B. der breite Gehélzstreifen zwischen Flurabt. "Schellensee"
und "Unteres Lehen" mit dem westlich angrenzenden Wiéldchen, wo sich 1990 und 1996
jeweils noch ein Revier befand); solche Biotope werden dafiir allerdings fur andere Arten
interessant (z.B. Turteltaube). Auch die bachbegleitenden Ufergehdize des Unkenbachs sind
wegen ihrer hnlichen Struktur, wohl auch wegen der feuchten und schattigen Standorte, fur
den Neuntoter als Bruthabitat ungeeignet. Die Hohe des Neststandes war abhangig von der
Hohe der Hecke; die Nester waren meist in halber Heckenhdhe oder knapp darliber angelegt.

Die oben dargesteliten Befunde zeigen die enge Verknipfung von Nahrungs- und Bruthabi-
tat. Der Neuntdterbestand im Flurbereigungsgebiet ist nicht allein und in erster Linie vom
Vorhandensein kompakter und ausgedehnter Heckenkomplexe abhangig; er wird vor allem
durch ein ausreichendes Nahrungsangebot (Insekten, vor allem Kafer) in einem vielfaltig
strukturierten Biotop mit aufgelockertem Buschbestand auf besonnten Standorten bestimmt.
Dabei genlgen sogar Einzelbiische, die als Ansitzwarten fur die Nahrungsflige und gleich-
zeitig fir die Anlage des Nestes genutzt werden kénnen, wie bei den unmittelbar nebenein-
ander liegenden Revieren Nr.3 und Nr.4.

Tabelle 3: Neststandorte des Neuntters

Rev.Nr.  Nistplatzbeschreibung ca. Héhe
( m Gber Boden)
2 Nest in Weilldorn in feldgeholzartigem "Gebisch” (ca. 40 x 40 m) 1,9

mit jungen, bis ca. 5m hohen Gehdlzen (Birken, Hainbuchen, Ahorn
Hartriegel, Schlehen u.a.)

3 Nest in einzeln stehendem Weilkdornbusch an Graben mit dichter 05
Hochstaudenfiur (vor allem MadesiB) u. eingesprengtem Schilf

4 Nest in einzein stehendem Hartriegelstrauch an Graben wie vor 1.0
(ca. 75 m stdwestl. von Nr.3)

7 Nest in Heckenrose / Vogelkirsche unter einer ca. 4 m hohen 1,8
Saalweide in schmalem, liickigem Gebuschstreifen (als Nist-

material wurden u.a. Papierfetzen verwendet)

9 Nest in Schiehdorn im niedrigeren Teil eines ca. 2,5 - 5 m hohen 1,7
und dichten Hecken-/Gehdlzkomplexes

10. Nest in einzeln stehendem. recht "durchsichtigem" Schlehdorn mit 0.7
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Pfaffenhiitchenstrauch und darunter liegendem, grastiberwuchertem
totem Astholz

11 Nest in kréftigem, hohem Weildomn in feldgehdizartiger, hoher 20
und dichbepflanzter Heckenreihe mit Eichen, Hainbuchen, Holzbime,
Schiehen, Hartriegel, Schneeball, Liguster

12 Nest (Spatbrut) in einzelnem, nicht sehr dichtem Schiehdorn in 1,2
locker - lackiger, recht niedriger Buschzeile mit eingestreuten
jungen Obstbaumen, entlang eines grasiiberwachsenen Grabens

13 Nest in Schlehdorn {ber Grabenrand in dichtgeschlossener, 1,0
mit Heckenrosen untermischter und von einzelnen Béumen
(Robinien, Wildbirne) Gberragter, breiter Heckenreihe

14 Nest in Feldahom / Heckenrose auf breit angelegtem, ltickig mit 0,75
gestrippartigen Gehdlzen (Holunder, Liguster u.a.} und Brombeer-
ranken Uberwuchertem, gréser- und blitenpflanzenreichermn Saum

16 Nest in Heckenrose in feldgeholzartiger (ca. 3 - 5 m hoher, ca. 1,6
6 m breiter) Uberwiegend mit jungen Laubhélzern bastandenen,
recht eng bepflanzten Busch- und Heckenreihe

17 Nest in niedriger, dichter Schiehenhecke Uber Graben 1,2
Die Ubrigen Reviere (ohne Nestfunde) weisen dhnliche Strukturen auf.
3.5. Ortolan - Emberiza hortulana (Stark gefahrdet)

1990: 10 (20) Bp; 1996: 1 (5) Bp; 1998: a) 7 Bp, b) 7 (11) Bp.
Bei den Zahlen in () sind zuséatzlich die angrenzenden Gebiete aufierhalb der Gemarkung
Schwebheim einbezogen.

Die seit Jahren in der gesamten Region beobachtete riicklaufige Entwickiung des Brutbe-
standes wird auch fir das Untersuchungsgebiet deutlich sichtbar. 1996 schien hier ein Tief-
punkt erreicht, der mdglicherweise durch die seinerzeitigen Wetterbedingungen (zuviel Re-
gen und Kélte} und durch verénderte Bewirtschaftung der an die friheren Brutplatze angren-
zenden Grundstlicke begiinstigt worden war. Die scheinbare leichte Erholung des Bestandes
1988 bei vergleichsweise wohl besseren Bedingungen darf nicht dariber hinwegtduschen,
dafd der negative Trend noch anhéit. Allein durch die neuangelegten Streuobstbesténde (als
potentielle Singwarten) kann diese Entwickiung sicherlich nicht aufgehalten werden, zumal
seit dem Verschwinden alter Obstbaume in der Feidflur im Schweinfurter Becken die Reviere
haufiger in Waldrandnéhe verlegt wurden. Zur Zeit fehlt es im Untersuchungsgebiet an weite-
ren positiven, von der Landwirtschaft abhangigen Okofaktoren, vor allem an kleinflachigen
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Parzellen mit mosaikartigem Wechsel von Getreidefeidern (als Bruthabitat) und Brach-/
Hackfruchtfl&chen (als Nahrungshabitat).

Die Ortolanreviere waren 1998 Uberwiegend am Waldrand {Singwarten) zu finden, und zwar
meist dort, wo Getreide und Hackfrucht (oder andere "Frihjahrsbrachen", die bei Ankunft des
Ortolans Anfang Mai noch weitgehend vegetationsfrei waren) aneinandergrenzten. Diese
Voraussetzungen waren am ehesten entlang der Waldrénder am "Edelmannsholz” und "Es-
bach”, mit Einschrdnkung (ebenfails am Waldrand) an der slidlichen und siidéstlichen Ge-
markungsgrenze gegeben. Die grolien Getreideschlige ohne eingestreute Riben-, Karioffel-
0.4. Flachen wurden gemieden, auch wenn Baume oder andere Singwarten in der Nihe
waren. Andere suboptimale Pldtze waren nur kurzzeitig vorlibergehend besetzt.

Fur die Gestaltung und Wiederherstellung von Ortolan-Biotopen gibt H. BANDORF (1994)
weitere ausflhrliche Hinweise und Anregungen.

4. Zur Situation bei weiteren "wichtigen' Vogelarten

Die vielen Beobachtungsgénge 1998 flr die unter Nr. 3 behandelten fiinf Arten brachten ne-
ben den Ergebnissen fur diese speziell untersuchten Arten naturgemaf auch einen Uberblick
uber weitere flr das Untersuchungsgebiet wichtige Vogelarten, insbesondere solche der
Roten Liste Bayerns (RL). Die folgenden Anmerkungen (in Kurzform) sind als Hinweis auf
die zunehmende Bedeutung und als Beitrag fir die Bewertung des Gebietes gedacht. Bei
den einzelnen Arten ist der Gefahrdungsgrad nach der RL in { ) vermerkt.

Rohrweihe (Stark geféhrdet): 1 - 2 Bp. Wahrend der Brutzeit (Mai - Juni) immer wieder ja-
gende Ex. (Ma&nnchen und Weibchen), vor allem sidi. der Gretistédter Strale zwischen
"Gehau" u. "Riedholz" (wahrscheinlich 1 Bp im Getreide). 1 Bp nérdl. des Unkenbachs (Fut-
teriibergabe); Brut wahrscheinl. im verschilften “Wagner'-See.

Baumfalke (Stark geféhrdet): Wiederholt Beobachungen (Mitte Mai - Mitte Juli); wahrscheinl.
knapp auBerhalb der Gemarkungsgrenze britend.

Wespenbussard (Stark geféhrdet): Wahrscheinl. By im "Elsenholz" / "Gehau".

Kiebitz (Potentiell gefahrdet durch Rlickgang): 1996 noch 4 Bp. Am 26.4./17.5.1998 je 1 Ex.
Flurabt. "Firschingsacker”; wahrscheini. Bv in der 6stl. angrenz. Gemarkung Grettstadt,

Turteltaube (Geféhrdet): ca. 10 Bp, insbes. Unkenbach (Ufergehtize), Gehdlz zw. "Schel-
tensee” / "Unt.Lehen”, Waldrénder "Riedholz", "Edelmannsholz”, "Eisenholz".

Eisvogel (Stark gefahrdet): Eine Sommerbeob. (20.7. Fréschbach-Biotop / Unkenmiihle)
{4kt eine Ansiedlg. nicht ganz ausgeschiossen erscheinen.
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Wendehals (Stark gefahrdet): 10.5. 1 Ex. balzruf. Streuobstaniage am "Spiesheimer Pfad".
Mdglicherweise dort By in Nistkasten.

Braunkehichen (Stark gefahrdet): 22 4., 10.5,, 23.5. Dz Flurabt. "Wustgefull - Fronacker"
(bei weniger intensiver Beob. hitte "Wahrscheinliches Briten" angenommen werden kénnen).

Steinschmitzer (Vom Aussterben bedroht): 10.5. / 23.5. Dz "Fronacker”" (Grenzdolomit-
Aufschlul}; Lesesteinhaufen); die zunachst vermutete "wahrscheinliche" Brut kann dort viel-
leicht in den n&chsten Jahren Wirklichkeit werden.

Haisbandschnipper (Stark gefahrdet). Mind. 8 Bp im Randbereich der angrenzenden Wal-
der: "Riedholz” 2, "Elsenholz" 2, "Kammerhoiz" 2; wahrscheinl. auch Bv im "Edelmannsholz"
(im anschliell. "Esbach” - Gemarkg. Gochsheim - mind. 6 weitere Bp).

Neben diesen Arten wurden in der Bruizeit 1998 im Untersuchungsgebiet die folgenden
weiteren RL-Arten reqistriert: Rotmilan, Habicht (Brutnachweis im "Esbach"), Sperber
(Brutnachw. im "Gehau"), FluBirégenpfeifer, Mittelspecht, Kleinspecht, Schafstelze,
Nachtigall (mind. 15 Bp), Blaukehlchen (22.7. fligge Junge), Gartenrotschwanz, Dorn-
grasmiicke, Grauammer; auflerhalb der Brutzeit femer Wasserralle (9.12. Frischbach-
Biotop), Waldwasserlaufer (22.7. Tlimpel NW "Pfeifengraswiese"). Fir 1997 wurden auler-
dem 2 weitere RL-Arten festgestellt: Wasseramsel (Nest in Nistkasten unter Briicke am Un-
kenbach b. Unkenmiihle); Beutelmeise (19.5. Bp fittert am Nest, Frdschbach-Biotop; Mit-
teilg. K. GUNZEL).

Die beildufige Beobachtung weiterer Tierarten (z.B. Dachs, Ringelnatter, Zauneidechse,
Kleiner Eisvogel, Gebanderte Prachtlibelie) soll als Hinweis fir die Artenvielfalt nicht uner-

wahnt bleiben.
§. Bewertung der Ergebnisse

Zu den von RANFTL & DORNBERGER 1998 festgestellten 16 Brutvogelarten der Roten
Liste Bayerns kommen mindestens 2 weitere (Rohrweihe u. Haisbandschnapper) hinzu; fir
eine weitere Art (Wendehals) ist ein Brilten 1998 nicht ganz auszuschlielen. Bei einer zu-
sammenfassenden Betrachtung der bisher vorliegenden Untersuchungen (1990, 1996, 1998
unter kinbeziehung der beiden flr 1997 festgesteliten weiteren Arten, vgl. oben Nr.4) mit
insgesamt 24 nachgewiesenen Byv-Arten der Roten Liste im Verfahrensgebiet der tkologi-
schen Flurbereinigung Schwebheim (einschiieBlich Wald) soliten die unmitteibar angrenzen-
den Flachen der benachbarten Gemarkungen Gochsheim, Grettstadt und Unterspiesheim fiir
eine Bewertung nicht ganz unberiicksichtigt bleiben; schliefilich nutzen 3 weitere RL-Arten
der Umgebung (Baumfalke, Wespenbussard, Habicht, vgl. Nr.4) das Flurbereinigungsgebiet
als Nahrungshabitat.

Nach der vorsichtigen und zurlckhaltenden Interpretation von R&D néhert sich die Bewer-
tung des Gebietes bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der 1998 in der Feldflur (chne
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Wald) festgestellten Roten-Liste-Bv-Arten mit errechneten 8,25 Punkten (Methode nach
BERNDT u.a.) regionaler (landesweiter) Bedeutung. Dabei wurde eine so wichtige Vogelart
wie die Rohrweihe nicht miteinbezogen, der nach dem verwendeten Punkisystem gerade fir
Bayern ein hoher Stellenwert zukommt, wenn sie auch heute (wegen der zwischenzeitlichen
Bestandszunahme) flir sich allein wohl nicht mehr einem Gebiet regionale Bedeutung verlei-
hen kann. Auch die im Untersuchungsgebiet mit Gberdurchschnittlichen Bp-Zahlen vertrete-
nen RiL-Arten Nachtigall und Schafstelze (“potentiell gefdhrdet”) sollten bei einer Bewertung
nicht ganz auller acht gelassen werden, ebensowenig wie einige Brutvdgel der vergangenen
Jahre (z.B. Kiebitz, Braunkehichen, Schiagschwirl, Beutelmeise), auch wenn diese 1998 als
Bv nicht in Erscheinung getreten sind.

Unter Berlicksichtigung all dieser fUr die Gebietsbewertung refevanten Umsténde muR daher
selbst bei zurlickhaltendster Beurteilung dem Flurbereinigungsgebiet der Teilnehmergemein-
schaft Schwebheim 3 in Bezug auf seine Brutvégel der Roten Liste Bayerns "landesweite
Bedeutung" zugesprochen werden.
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Der Brutbestand des Haubentauchers (Podiceps cristatus)
in der Schonunger und Forster Bucht 1988 - 1998

von

Gerhard Kleinschrod

im Rahmen der Kartierungen zum Brutvogelatlas Unterfranken Region 3 (durch den Tod

von H. Bandorf

leider nicht zustandegekommen) und zum Brutvogelatias Bayern 2000

{erscheint demnéchst) wurde im Zeitraum von 1988 bis 1998 der Brubestand des Hauben-

tauchers erfasst.
Dabei wurde 1 Bp in einer Mainbuhne an der 6. Bucht (ab 1991 jéhrlich dort britend) mit

erfasst

Die Ergebnisse sind in Tab. 1 und Abb. 1 wiedergegeben. Abb. 2 gibt einen Lageplan des
untersuchten Gebietes.

Tab. 1. Ergebnisse

Iahr | Paare arfplgreiche erbriitete puili erbritete | dje
insgesarmit Brutpaare je Bp pulli Brut
Erstorut  Zweitbrut | 1 2 3 4 insgesamt

1988 18 7 2% [4x | 1x 13 1,9
1989 18 16 3x |8 |3x | 2x 38 2,3
1990 20 13 2x |5x |4x | 2x 32 2,5
1991 16 13 1 4x 13 |7x 31 22
1982 16 11 2x 5x 3x 1x 25 2,3
1983 14 4 1 1 [2x ilx 1X 12 2.4
1994 14 7 1 3x |2x |3x 16 2,0
1995 14 7 2% | 3x 2X 21 3,0
1996 14 12 Ix 15x |4x | 2x 31 2.6
1997 15 6 1 2% 2% | 3x 15 2.1
1958 14 9 1X :4x 13x 1x 22 24
Gesamt: 105 4 21x 42x 35x 11x 254 2,3
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Abb. 2: Das Brutgebiet des Haubentauchers in der Schonunger- und Forster Bucht

Festzustellen ist, dass j&hrlich viele Erst- und Nachgelege aufgegeben wurden ( besonders
auffallig in 1993, s. Tab.1). Der Grund ist wohl darin zu suchen, dass das Gebiet durch
Fischerei, Angler und andere Freizeitaktivitdten (Boote, Lagern mit Feuerstelien, Hunde u.a.)
genutzt wird. Es kann angenommen werden, dass der Mensch groBen Einfluss auf den
Bruterfolg nicht nur des Haubentauchers, sondem aller Vogelarten im Gebiet der Schonun-

ger und Forster Bucht hat.
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“"Schnepfenstrich” einmal anders:
Friahjahrszdhlungen sollen AufschluB Giber Brutbestand der
Waldschnepfe liefern

von
Georg Sperber

1. Vorbemerkung

Die Waldschnepfe Scopolax rusticola ist die Vogelart, der seit jeher besonderes Interesse
der Jager und Forstleute galt. Sie wird nach wie vor beiagt, obgleich sie seit Jahren auch in
Deutschiand in der nationalen "Roten Liste” mit dem Status "gefahrdet” in der Kategorie 3
steht.

in Mitteleuropa wird ihr Brutbestand als rlckidufig eingeschétzi, auch die Schweiz,
Luxemburg, Osterreich und Tschechien fUhren sie in ihren Roten Listen. Der
gesamieuropdische Gefahrdungsstatus wird als "vulnerable" gewertet, das bedeutet bej
Arten mit Gber 10 000 Brutpaaren eine starke Abnahme der Populationen.

Forstwirtschaft mit Umwandlung von Laubwaidern in Nadelholzforste, Kahlschlagwirtschaft
und Grundwasserabsenkungen {(groffiachig in Finnland und Schweden), vor allem die
anhaltende Verfolgung durch die Jagd sowohl in den Brutgebieten wie im Winterquartier
und in den Durchzugsidndemn. Jahrlich werden in Europa 3 bis 4 Millionen Waldschnepfen
geschossen,

In Bayern ist seit dem Verbot der wegen ihres besonderen "Stimmungswertes" bei
deutschen Jagern so hoch geschétzten Fruhjahrsjagd balzender Schnepfen "auf dem
Strich” die Jagdstrecke deutlich zurlickgegangen wie die nachstehende AbschuBstatistik
zeigt. In den bayerischen Staatsjagden, die nahezu ein Drittel der Waldfladche umfassen, ist
die Jagd auf Waldschnepfen praktisch eingestellt, Als Hauptgefahrdungsursache gilt,
neben der Lebensraumentwertung durch die europdische wurden doch im Jagdjahr
1997/98 von den in Bayern insgesamt geschossenen 513 Schnepfen lediglich 11 Stlick in
den Staatswéldern erlegt. Die Entwicklung in Bayemn deckt sich mit der in Deutschland:
Waurden bis 1977/78 jahrlich rund 20 000 Waldschnepfen (Spitzenwert 1969/70 mit nahezu
30 000) allein im Gebiet der damaligen Bundesrepublik erbeutet, waren es 1997/98 im
wiedervereinigen Deutschland nur noch 4256 Stick. Uber die tatsachliche
Bestandssituation der Waldschnepfe sagen diese Zahlen nichts aus.

Das Verbot der Frihjahrsjagd wird von den Ornithologen einhellig begrif3t, sind doch am
Balzgeschehen von den ersten Tagen an die heimischen Brutvége! beteiligt, die im Laufe
des Zuggeschehens von den Vigeln nérdlicher Populationen "Gberwandert" werden. Im
jagdlichen Schrifitum herrscht die Meinung vor, Frihjahrsbejagung sei besonders
"pfleglich”, da uberwiegend Mannchen geschossen werden. Dem wird von
wissenschaftiicher Seite entgegen gehalten, daR grundsétziich das natiriche
Geschlechterverhditnis, das auch bei der Waldschnepfe 1:1 ist, als das fur die
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Fortpflanzung und den Fortbestand der Art optimale anzusehen sei, so daf} jede kinstliche
Veradnderung (auch bei nicht monogamen Arten) eine Verschlechterung der
Uberlebenschancen bedeuten muR (BERNDT & WINKEL 1975, 1976).

{ Waldschnepfenjahresstrecken
BRD alte Bundesiinder
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S
t ;
€ SENE
k ! }!
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Uber die tatséchliche Bestandessituation dieses ratselhaften Waldvogels gibt es sowohl im

jagdlich-wildbiologischen Schrifttum wie in der ornithologischen Literatur auffaliig wenig
Konkretes. So missen HANS-GUNTHER BAUER und PETER BERTHOLD (1996) in ihrem
Standardwerk Uber Bestand und Gefahrdung der Brutvogel Mitteleuropas bei der
Waldschnepfe, anders ais bei nahezu allen Ubrigen Arten, aus Mangel an brauchbaren
Daten auf zahlenméafige Angaben zum Brutbestand verzichien. Die einzigen guantitativen
Nachweise zur Waldschnepfe bieten nach wie vor die jagdlichen Abschuflstatistiken, die
jedoch zu Bestandssituation und Trend nichts aussagen kdnnen.

So war es naheliegend, im Rahmen der Kartierung des Brutvogelbestandes und dessen
Veranderungen unter dem Einflu der Waldwirtschaft in Buchen-Traubeneichenbestanden
des Forstamts Ebrach den Versuch einer Zahlung auch bei der Waldschnepfe zu
unternehmen.

2. Vorgehensweise
Am 29. April 1999 wurde zu einem Zeitpunki, zu dem der 1999 sehr lebhafte
Frihjahrsdurchzug als beendet eingeschatzt werden konnte, eine Waldfldche von cirka 250

Hekiar an 19 vorher sorgféltig ausgesuchten Stellen mit 25 Beobachtern/innen besetzt. An
der Aktion beteiligten sich 20 vogelkundige Damen und Herren der Orithologischen
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Arbeitgemeinschaft Unterfranken und 5 Angehérige des bayerischen Forstamts Ebrach. Die
Beobachtungsplatze waren zwischen 300 und 750, im Durchschnitt 480 Meter voneinander
entfernt. Nach einer ausgiebigen Vorbesprechung wurden die Beobachtungsstande etwa
eine halbe Stunde vor Beginn des Abendstriches eingenommen,

Die Schnepfenbeobhachtungen wurden jeweils nach Uhrzeit und Strichrichtung in einen
Forstkartenausschnitt 1: 10 000 eingetragen.

3. Untersuchungsfidache

Eine Hochfliche auf 380 - 420 m NN im Oberen Steigerwaid, nach Nordosten sanft zu
einem Bachtélchen, nach Stden magig steil zum Tal der Mittleren Ebrach bis auf 300 m NN
abfallend. Abdachungen durch Einmuidungen mit einigen zeitweise wasserfihrenden
Rinnsalen gegliedert.

Den geologischen Untergrund bilden Schichten des Mittleren Keupers, auf dem Plateau
vorwiegend des Unteren Burgsandstein in der schiuffig-lettigen Form der Heldburg-Fazies.
Die Béden biiden auf der Verebnung meist wechselfrische, drtlich zur Staundsse neigende
Pseudogleye, daneben maBig frische Braunerden wechselnder Grindigkeif, auf den
Abdachungen von sehr frischen bis feuchten Einmuldungen durchzogen. 15 kanstlich
angelegte Tumpel sind ganzjahrig mit Wasser unterschiedlicher Tiefe geftlit. In
Trockenperioden werden die Timpelrander regeimaiig von Schnepfen offenbar bevorzugt
zur Nahrungssuche genutzt. Die Humusform ist vorwiegend Mull - Moder.

Natlirliche Waldgeselischaft ist der bodensaure Hainsimsen-Buchen-Traubeneichen-
wald auf der Hochfldgche mit Ubergéngen =zum Flatterhirsen-Buchenwald und
Farn-Buchenwald in Mulden und Rinnen.

Der Waldbestand besteht groRfidchig aus 160jahrigenBuchen-Traubeneichen-Althélzern,
auf frischeren Partien mit Hainbuche angereichert. Der SchiulRgrad ist stark wechselnd von
licht-lickig bis zur raumigen Uberhaltstellung, da seit 25 Jahren in schirm-bis femelartiger
Verjiingung stehend. Nahezu flachig eine =zweite Schicht aus bis 25 jahriger
Laubmischwaldverjingung, bis 6 m hoch, vorwiegend dicht geschlossen, aus wechseinden
Anteilen von Buche und Traubeneiche, dazu Ekinzelbeimischung von Hainbuche, Birke,
Aspe, Salweide, einige Gruppen aus Esche, Bergahomn und Winterlinde. Ein 4 ha groer 30
jéhriger Kulturpappel-Aspen-Bestand mit fldchigem Unterbau aus verschiedenen Laub-
baumarten und Tannen.

Die Waldverjlingungen waren (einige Teilfidchen sind weiterhin) hinter grofflachigen
Zaunen entstanden, wodurch der Rehwildverbill mehr als 20 Jahre ausgeschlossen war.
Dadurch konnte sich in den Anfangsjahren flachenhaft eine Gppige nitrophile
Bodenvegetation ("Schlagfiora") vorwiegend aus Weidenréschen (Epilobium angustifolium),
Himbeere und Rotem Holunder entwickein, deren eiweillreiche Laubstreu den Oberboden
gunstig beeinflult, die tierische Bodeniebewelt anregt und damit das Nahrungsangebot
auch fir die Waldschnepfe anreichert.

Die Beobachtungsflache ist ein 250 ha grofer Ausschnitt aus dem Ober 5000 ha
geschlossenen Staatswaldareal des Forstamts Ebrach im Oberen Steigerwald, das zu mehr
als zwei Dritteln aus buchenreichen Laubmischwaldern besteht. Nach Osten schiief3t
unmittelbar an die Beobachtungsflache die Steigerwald-Ostabdachung mit ausgedehnten,
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von der Kiefer dominierten Forsten auf durch frilhere Waldstreunutzung degradierien
Standorten an.

4, Die Witterungsverhdltnisse

Am Beobachtungstag tagsuiber sonnig, wolkenloser Himmel, leichter Wind aus westlichen
Richtungen, Temperatur vor Sonnenuntergang 15°C. Damit waren die Witterungsbe-
dingungen flur den abendlichen Balzflug der Schnepfe glnstig.

im Kartierungsgebiet wurden seit dem 12. Méarz 1999 regelmafig mehrere streichende
Waldschnepfen registriert. Von Anfang an wurden paarweise balzende Schnepfen
beobachtet, wobei es an den Abenden am 12., 13. und 14. 3. an jeweils derselben
Ortlichkeit zu Kopulationen kam.

5. Befunde

An 19 Beobachtungspunkten wurden in der Zeit von 20% bis 212 jnsgesamt 56
Beobachtungen streichender Waldschnepfen gemacht (55 Einzelvigel, einmal 2 Vdgel
paarweise streichend). Alle Schnepfen gaben Laute von sich, meist "Puitz"-Laute,
mehrmals auch "Quorren” (nicht alle Beobachter fUhrten genaue Aufschreibungen dber
Lautfeststellungen). Alle beobachteten Végel flogen vergleichsweise hoch {ber dem
Kronendach. Der SchluB ist naheliegend, dal? es sich bei den gesichteten und verhdrten
Schnepfen um baizsuchfiiegende Mannchen handelte.

| Waldschnepfenstrich
| 19. April 1999 FoA Ebrach

S HE IOV TO DN

45 50 55 21
i Uhrzeit, 5 min, Summen

Abb. 2: Zeithicher Veriauf des Schnepfenstriches am 29. April 1999 von 2028 bis 2123,
die Zahi der Becbachtungen in funf-Minuten-Surnmen zusammengefafit.
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Den zeitlichen Verlauf des Schnepfenstriches zeigt die beigeflgie Grafik, in der die Zahi
der Beobachtungen in 5 Minuten-Intervallen aufsummiert ist. kine erste Feststellung um
2098 bereits 20 Minuten vor Beginn des allgemeinen "Striches" ist nicht dargesteiit

Die Beobachtungen erfolgten an 13 der 19 Stationen, an 6 Platzen wurden keine
Schnepfen registriert. Dies gibt Anlaf8, auf die besonderen Beobachtungsbedingungen im
Untersuchungsgeldnde hinzuweisen. Der zweischichtige Waldaufbau schrankt auf den
meisten Beobachtungsplatzen die Sichtmdglichkeiten sehr ein, sodal Waldschnepfen
zuerst akustisch geortet werden missen, ehe man die Chance zu einer meist nur flichtigen
Sichtbeobachtung hat. Drei der Pldtze mit Fehlanzeigen liegen inmitten lebhaften
Strichgeschehens, an denen in den Vorwochen regelmafig Balzbetrieb stattfand.

Nach dem Zeitpunkt der Beobachtungen, der Strichrichtung und der mutmaflichen
Fluggeschwindigkeit lassen sich 50 der 56 Beobachtungen 22 Schnepfenindividuen
zuordnen. Eine Schnepfe wurde nach diesen Kriterien an 4 Stationen registriert, 4 Végel an
3 und 17 Individuen an 2 benachbarien Stationen. Weiterhin wurden 6
Einzelbeobachtungen gemacht.

Der Strich Gber vermutlich 4 Stationen verlief wie folgt: Station 1) 204, Station 8) in 400 m
Entfernung (Luftlinie) 2047, Station 5 (500 m) 204°, Station 10) (800 m) 2052,

{Aus Beobachtungszeiten und der kirzesten Entfernung zwischen den Beobachtungsplatzen wirde sich eine
durchschnittliche Fluggeschwindigkeit von nur 17 km/h errechaen. Die tatséchliche Strecke des Balzsuchfluges
der Schnepfenmannchen ist entschieden l&nger und damit die Fluggeschwindigkeit wohl mehr als doppelt so
hach).

In drei der Finf-Minuten-Intervalle mit gehauften Beobachtungen wurden jeweils
mindestens sechs verschiedene Schnepfenindividuen registriert.

Nach vorsichtigen Kalkulationen dlrfte nach dieser Synchronbeobachtung am 29.4.1999 in
diesem 250 ha groRen Laubwaldareal wahrend der Brutzeit mit wenigstens sechs und wohi
nicht mit mehr als hdchstens einem Dutzend regelmafig balzender Waldschnepfen zu
rechnen sein. Die langjahrigen Einzelbeobachtungen in diesem Gebiet bestitigen diese
Einschatzung.

Da Waldschnepfen als promiskuitiv gelten, ist es nicht mdglich, aus der Zah! der regelmaRig
balzenden Méannchen auf die Zahl der britenden Weibchen direkte Rickschlisse zu
ziehen. Da jedoch das Geschlechterverhédltnis ausgegilichen ist, dirfte sich die Zahi der
Brutschnepfen Ober eine grofRere Bezugsflache hin von der Zah! der regelmatig Ende April
bis in den August hinein balzenden Mannchen kaum unterscheiden.

Aus den Beobachtungen am 29. Apri kann man vorsichtig folgern, dal auf der
beschriebenen Untersuchungsfliche auf durchschnittlich 20 bis 40 ha mit einer balzenden
und britenden Waldschnepfe zu rechnen ist. Um diesen Wert einordnen zu kénnen, seien
Vergleichswerte fur Siedlungsdichten der Waldschnepfe aus dem in dieser Hinsicht
insgesamt dirftigen Material des Handbuchs der Vogel Mitteleuropas, Band 7 (1977)
aufgefiihrt: STEINFATT (1938) nahm fir die Rominter Heide eine britende Schnepfe pro
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200 ha an, D. FLOSSNER fur die Umgebung des Stechlinsees, insgesamt 2800 ha, ein
britendes Weibchen pro 280 ha.

A. KESSLER schatzte den Brutbestand einer ca. 1600 ha grofien Mischwaldfiache im
Verwaltungsbezirk Oldenburg/Niedersachsen auf 70 bis 80 "streichende" Mannchen, das
ware ein Mannchen pro 20-23 ha. PAY (1937) beobachtete sehr hohe Brutdichten auf einer
kleinen Insel in Smaland und rechnete fiir Sidschweden mit einer durchschnitilichen
Brutdichte von 3,5 "Paaren” pro 10 ha.

(Die Lange der Balzrundflige der Schnepfenmannchen wird mit 1-1,5 km (VON ZEDLITZ
1927) und 5 km (NIETHAMMER 1842) angegeben, die dabei bestrichene Fidche mit 8-12
ha (TESTER & WATSON 1973) und 300-500 ha (VON ZEDLITZ 1927, CLAUSAGER 1972,
NEMETSCHEK 1975).

Sonstige bemerkenswerte Beobachtungen: An sechs Stationen wurden Waldkéduze
verhort, an einem Platz wurde die Beutetibergabe bei einem Sperlingskauzpaar neben dem
Brutbaum aus der Nahe beobachtet.

Fledermause unbestimmter Arten konnten an 8 der 19 Stationen festgestelit werden.

6. Empfehlungen fiir kiinftige Waldschnepfen-Zdhiungen:

Fir eine hinldnglich genaue Abschétzung des Brutbestandes von Waldschnepfen solite bei
weiteren Erhebungenen folgendes beachtet werden:

In reich strukturierten und deshalb nur eingeschrankte Sichtbeobachtungen gewdhrenden
Waldern ist das Netz der Beobachter gegeniiber unserem Versuch deutiich zu verdichten.
Der Abstand solife nicht grifier als durchschnittlich 200 m sein. Mit den am 29. April
vorhandenen 25 Beobachtern haite man bei gleichméaRiger Verteilung so eine Fiache von
100 ha erfassen kénnen.

Neben Zeitpunkt und Streichrichtung soliten auch Flughdhe (abgeschatzt im Anhalt an
Baumbestand), Entfernung vom Beobachter und die Art der LautduBerungen festgehalten
werden.

Es ist beabsichtigt, in den Folgejahren in der Kooperation des Forstamis Ebrach mit der
Ormithologischen  Arbeitsgemeinschaft  Unterfranken  diese  Frihjahrsz&hlungen
fortzusetzen. Da sich im Brutgebiet das Strichgeschehen bis in den Hochsommer hinein
erstreckt, soliten identische Untersuchungsflachen wahrend einer Brutsaison im zeitlichen
Abstand mehrerer Wochen ab Anfang Mai bis Mitte Juli erfal3t werden.

Wir hoffen, auf diese Weise dazu beizutragen, die Bestandessituation dieses
geheimnisvolisten Brutvogels unserer Walder aufzukidren. Gleichzeitig wollen wir Hinweise
erarbeiten, wie wir, neben einem weiteren Bejagungsverzicht, wie er in den Regiejagden
der bayerischen Staatsforstverwaitung seit langerem bereits freiwillig eingehalten wird, mit
unserer forstlichen Berufsarbeit zu einer zeitgeméaflen "Hege" dieser Art durch gezielte
Lebensraumverbesserung beitragen kénnen.

Anschriﬂ des Verfassers:
Dr. Georg Sperber, Wustvieler Weg 9, D-96156 Ebrach
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Beobachtungen des Schwarzstorches (Ciconia nigra)
im Gebiet der "Thiingener Cent", Lkr. Bad Kissingen, sowie
angrenzender Staats- und Privatwaldungen von 1987 bis 1997

von

Eberhard GrofRkopf T

Lebensraum und Nahrung:

Das Brutgebiet liegt im Wuchsgebiet "Stdrhdn", die durchschnittichen Niederschidge be-
tragen ca. 830 mm. Der Lebensraum inmitten ausgedehnter Waldungen mit hohem Laub-
anteil (ca. 50% Laubholz, 50% Nadelholz) verfligt (iber ausreichend alte bis 200jahrige
Buchen, welche als Horstbdume in Frage kommen.

Geologisch befinden wir uns im Mittleren bis Oberen Buntsandstein. Besonders im Oberen
Buntsandstein mit seinen zur Verndssung neigenden Zweischichtbéden, das gilt besonders fir
die ebenen Lagen, bilden sich leicht in den Seitengrdben der ForststraRen Wasserstaus, in
welchen sich Lurche und GroRinsekten entwickeln, die den Stdrchen als Nahrungsquelle
dienen.

Die Hauptnahrung der Schwarzstérche besteht jedoch aus Fischen. Diese werden in den noch
weitgehend sauberen Béchen des Brutgebietes, als da sind: Schondra, Sinn, Kieine Sinn,
WeiBenbach, RoRbacher Graben, Feuerbach, Detterbach, Kretzenbach, Lindenbach,
Ammelbach u.a. enthommen. Die in den genannten Bachen ablaichenden Salmoniden sind
ein Weiser fiir den guten Zustand dieser Gewésser.

Als auBerst hilfreich fir die Schwarzstorch-Hege erwiesen sich m.E. die auf Anregung des
Vorsitzenden der Kreisgruppe des Bund Naturschutz, Herrn Obersileutnant a.D. Ulf Zeidler
aus Hammelburg zahireich angelegte Biotope auf geeigneten Standorten, welche vom Bund
Naturschutz weitgehend finanziert wurden.

lL,age des Horstes und Brutverhalten

Horst 1 — wurde nach der Sturmkatastrophe 1987 von den Schwarzstdrchen nicht mehr
bezogen -— war auf einer ca. 26 m hohen, ca. 300jdhrigen Altbuche an einem Seitenast in
einer Astgabel befestigt, Hoéhe etwa 16 m.

An diesem Horst flhrte in etwa 200 m Entfemung die Hochstrale, in etwa 150 m Enffernung
ein Wanderweg des Rhénclubs vorbei. Anscheinend nahmen die Stérche hiervon wenig Notiz.
Horst 3 war wie auch Horst 2 ebenfalls in einer Astgabel errichtet.
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Die Altstérche treffen nach unseren Feststellungen zwischen 6. Mérz und 31. Marz am
Brutplatz ein mit Schwerpunkt um den 21. Marz. Der Abzug setzte Anfang August ein (3.8.).
Die letzte Beobachiung datiert vom 31.8. Der Schwerpunkt des Abzuges liegt in der 2.
Augusthalfie.

Brutergebnisse

Im Zeitraum von 1987 — 1997 erbrachten 11 Brutpaare 32 pulli, das sind 2,9 pulli je Jabhr.
Nach Verlust eines pullus aus nicht bekanntem Grund bieiben 31 juv, das sind 2,9 juv je Paar
und Jahr. In obigen Zahlen ist eine erfolgreiche Brut (4 pulli) in 1996 innerhalb des
Bundesforstamtes Wildflecken enthalten.

Ausfiile infolge Verletzungen

Anfang Juni 1990 verungllckte 1 Paar Schwarzstérche auf einer Hochspannungsleitung bei
Einraffshof. Die Todesursache dirfte Stromschlag wahrend eines Gewitters gewesen sein
(Verbrennungen an den Standern).

Der mutmalliche Horst dieses Paares (ein ad Ménnchen und ein ad Weibchen) am Rande
des Forstrevieres Untergeiersnest ist seitdem verlassen.

Verhalten der Schwarzstérche am Horst

Am 24.3.94 hat ein Paar Alivogel den Horst besetzt. Am 24.4.94 sitzt ein ad Ex. auf dem Horst
und britet. Am 27.6.94 futtert ein ad Ex. 3 juv.

Am 2.7.94 nur noch 2 juv am Horst. Am 22.7.94 ist der Horst verlassen. Die 2 juv Ex. werden
nun und an den folgenden Tagen auf dem Nest und Umgebung geflttert. Die 2 juv Ex. halten
sich noch einige Tage in der Umgebung des Horstes auf, stehen haufig an den Seitengraben
der Forststralen, baumen gern auf den Hochsitzen der benachbarten Sturmfldchen auf.
Gegenuliber den Dienstautos sind die juv erstaunlich vertraut und lassen, an Wegrdndem
stehend, die Fahrzeuge bis auf wenige Meter (3-5 m) an sich herankommen, bevor sie
abstreichen, um dann erneut kurz vor dem PKW einzufallen.

Die Altvéget sind erheblich mitrauischer, vor allem wéhrend des Fischens an den Bichen.
Hier halten sie eine Fluchtdistanz von ca. 50-100 m ein. Am Horst halten sie annahernde
Menschen langer aus. Eine Schreckstarre der Altvogel wurde einmal beobachtet. Zu erwah-
nen ist, daf} die beiden Alistdrche, Mannchen und Weibchen, stets getrennt den heimatiichen
Horst annahmen und besetzten. Der Horst wurde auch getrennt veriassen. Das gilt wohi auch
flir andere Paare.

Die zahireichen Daten (ber die im Beobachtungsgebiet gezeigten Verhaltensweisen sind
weitgehend dort tatigen Forstieuten zu danken.
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Brutergebnisse der hiesigen Schwarzstorchpopulation ab 1987
Beobachtungen aus angrenzenden Revieren wurden, soweit bekannt, miterwahnt

Jahr  Brutergebnisse von jeweils 1 Bp im Bereich der Thilngener Cent

1987 2 juv
1988 2 juv
1989 3juv
1990 3 juv
1991 2 juv
1992 4 juv
1983 3juv
1994 3juv
1995 3 juv
1996 3 juv
1997 4 juy
Summe Nachwuchs: 32 juv von 11 Bp, das sind 2,9 juv je Jahr und Brutpaar.

Daten der Erstankiinfte sowieLetztbeobachtungen in einzelnen Jahren

Jahr Erstankunft L etzte Beobachtung
1987 04.05. 31.08.
1988 23.03. 10.08
1989 27.03. unbekannt
1990 unbekannt unbekannt
1681 21.03. unbekannt
1992 31.03. 08.08.
1993 18.03. 03.08.
1994 06.03. 20.08.
1995 2403, 10.08.
1996 21.03. 09.08.
1997 23.03. 13.08.
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Anhang:

Entwicklung eines Brutbestandes aus kieinsten Anfangen
(Ubersommerung von Jungstérchen) im Bereich derThiingener Cent:

27.08.1963 2 juv BEx. am Weiltenbach fischend. Fluchtdistanz zu Angler etwa 30 m. FV Zeitlofs
07.04.1865 1 ad Ex. Revier Detter Oberfliegend. FV Zeitlofs
27.08.1965 2 fischende Altvégel. Bei Annaherung bis auf ca. 30 m strichen
die Altvigel ab. FA Weilkenbach
11.09.1866 1 ad Ex. an Weilenbach fischend
04.07.1986 2 ad Ex. an EinmUndung Detterbach in Schondra fischend. FV Zeitlofs
07.07.1986 2 juv Ex. Hiisgrabhen Uberfliegend. FA Weiltenbach
04.05.1987 1 ad Ex. auf Wildwiese in Abt. Brennessels FA Weilkenbach
29.05.1987 1 Ex. an Giasmihiweiher fischend
12.06.1987 1 Ex. auf Wildwiese. FA Weillenbach
13.05.1987 2 ad Ex. im Rof3bacher Graben in den neu geschaffenen Biotopen. FA WeiRenbach

Anmerkung

in dem benachbarten Staatlichen Forstamt Sinntal/Hessen dlrfte ein weiters Brutpaar
vorkommen (Kothen 19986), doch sind bisher keine vollstandigen und verbindlichen Auskinite
bekannt geworden.
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Die Brutvégel der nordlichen HaRberge

Stand:; 1999

zusammengestellt saavon Herbert Laubender

Die nachstehende Artenliste beschrankt sich auf die Brutvégel der Waldgebiete und
Waldwiesenflachen im Bereich des Grolen HaRbergs (ca. 4 000 ha mit 62% Laub- und
38% Nadelwald), Gberwiegend Forstamitsbezirk Bad Konigshofen i.Gr. Es wurden auch
Arten einbezogen, die nur im Waldrandbereich briten (z.B. Nachtigall, Dorn- und
Klappergrasmiicke, s. Hinweise in der Spalte "Bemerkungen"); am Schluf sind aulerdem
einige Arten aufgefahrt, fur die noch kein sicherer Brutnachweis vorliegt (s. Hinweis "Brut?"
in Spalte "Bemerkungen"). Ausgewertet wurde eine Vielzahl von Beobachtungsgéngen des
Verfassers seit mehr als 20 Jahren, insbesondere aber die fur die Omithologische
Arbeitsgemeinschaft Unterfranken — Region Main —~ Rhén vorgenommene "halbguantitatve”
Erfassung der Vogel wahrend der Brutzeit in den Jahren 1988 — 1994.

Die Arten sind nicht systematisch, sondem nach ihrer (geschétzten) Haufigkeit (Dominanz)
geordnet. 24 der erfalten 80 Vogelarten (ca. 30 %) sind in der Roten Liste gefahrdeter
Vogel Bayerns (1992) enthalten; davon sind 8 Arten als stark gefihrdet, 8 Arten als
gefahrdet und 8 Arten als potentiell gefahrdet eingestuft. Die Rote-Liste-Arten sind
besonders gekennzeichnet.

Erl&uterung zu den einzelnen Spalten:

Vogelart: Die Arten der Roten Liste (Bayern) sind mit einem * versehen: die
Gefahrdungsstufen sind als Zahlen () vermerkt: (2) = stark gefahrdet;
(3) = gefahrdet; (4) = potentiell gefahrdet

Schatzzahl: Gibt im allgemeinen nur grobe Annaherungswerte wieder (2.T. hochgerechnet):
Zahl der singenden Mannchen bzw, Brutpaare (meist Mindestzahl). Bei einigen

Arten (Schwarzspecht, Hohltaube, Rauhfuflkauz, Sperlingskauz, Kolkrabe) ist . .

der Bestand nahezu vollstandig erfal3t.

Biotop: + = bevorzugtes (iberwiegendes) Vorkommen; L = Laubwald; N = Nadelwald:
M = Mischwald,

Gesang/Brut (Monat): Die Zahlen bedeuten die Monate, in denen (iberwiegend Gesang
bzw. Baizrufe zu horen sind und die Jungenaufzucht stattfindet.
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Vogelart Schiatzzahl Biotop |Gesang/Brut Bemerkungen

Nr. ( }* = Rote Liste (sing.%/Bp) | LN M {Monat}

1.Buchfink 3000 o+ 4~7 héufigsie Vogelart

2.Rotkehlchen 2500 + 4 ¥ 37

3.Waldlaubsénger 2000 + + F 4-6

4 Kohlmeise 1500 + o+ o+ 3-8

5.Monchsgrasmicke 1000 + -+ 4-6

6.Zilpalp 900 + —- F 3-6

7.Fitis 800 + -+ 4-6

8. Singdrossel 750 + 4+ 4 3-6 vor allem in der Morgen-und
Abendd&mmerung singend

9. Kleiber 650 o+ o+ 3-5 héufig in Nistkisten
{1993 ca. 250 Bp)

10. Zaunkénig 600 R T X 3-7

11. Amsel 550 + + + 36

12. Blaumeise 500 + - 4+ 3-5

13.Sommergoldhahnchen 500 - + + 3-8

14. Wintergoldhdhnchen 500 - 4 + 3-8

15. Tannenmeise 450 - + + 3-8

18. Gartengrasmiicke 350 - 5-6

17. Waldbaumfaufer 300 + 4+ 4+ 3-5

18. Ringeltaube 250 + 4 3-7

19. Eichelhgher 250 + 4+ 4 3-6

20. Buntspecht 200 + o+ o+ 3-6 Junge fliegen im Juni aus; haufigste
Spechtart

21. Baumpieper 200 + + + 46 Waldrénder, Schlage

22. Goldammer 180 + - 3-8 lichter Wald, Waldrand

23. Trauerschnépper 150 + - 5-6 meist in Nistkasten

24, Kernbeiller 150 + -+ 4-6

25, Heckenbraunelle 150 - + + 3-6

26. Haubenmeise 150 -+ - 3-8 nur im NadelWald

27. Sumpfmeise 100 + o+ o+ 3-5

28. Misteldrossel =100 + o+ o+ 3-6

28. Halsbandschndpper (2)* 80 + - F 5-6 nur 2 Monate im Brulgebiet;
meist in Natur-/Spechthéhlen

30. Grunfink 70 + - 4 3~-5 liberwiegend Waldrand

31. Star 70 + - # 4-5

32. Hohltaube (3)* 65 + - + 3-9 Schwarzspechthéhien (Buchen)

33. Mittelspecht (2)* &0 + — 4 3-6 fast nur im Eichenwald; zweit-
héufigste Spechtart

34. Schwanzmeise 50 + + o+ 4-5

35. Grauschndpper 50 + -+ 5-8

36, Gimpe! 40 - * + 48

37. Waldkauz 40 + F o+ 2-—4 haufigste Eulenart

38. Kuckuck 30 + -+ 5-6

39, Gartenbaumigufer 30 + -+ 2-5

40. Stieglitz 30 ¥ - 1 4-5 Waldrénder

41. Turteltaube (3) 25 + -+ 5-6

42. Feldsperiing 20 * - 4-6 Waldrénder

43 Bachstelze 20 + —- + 4-6

44. Kleinspecht (4)* 20 + -+ 4-8

45. Waldschnepfe (3)* 20 + - 4-6
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Vogelart Schiitzzahl | Biotop |Gesang/Brut Bemerkungen

Nr. ( ) = Rote Liste (sing. &/Bpy | L N M {Monat)

48. Wacholderdrossel 20 + - + 4-5 dberwiegend Waldrand

47. Waldohreule 20 - — + 3-5

48. Mausebussard 1020 - + 3-7 Bestand schwankend (je nach Mau-
seangebot)

49. Rauhfullkauz (4)* 5-20 + - + 3-5 Bestand jahrl. schwankend {je nach
Mauseangebot); briitet in Schwarz-
nohlen, Nachweise seit 1971

50. Weidenmeise 15 + -+ 3-5 Erlenbriiche, Feuchiwald

51. Schwarzspecht 10 + + + 3-6 =100 Héhlen in Starkbuchen (wichtig
f ir Folgebriiter, insbes. fiir Hohl-
taube und RauhfuRkauz

52. Grauspecht (4)* 10 + - - 3-6 Abnzhme |

53. Domgrasmiicke (3)* 10 - - - 56 Waldrénder (Gebiischsaum)

54. Klappergrasmiicke 10 - = = 5-6 Waldrénder {dichte Hecken)

55. Rabenkrdhe 10 + + + 3-5 Waldrander

56. Stockente 10 + + + 3-5 Waldteiche und -béche

57. Feldschwiri 10 v 4+ 5-7 Lichtungen, Schidge

58. Gebirgssteize 10 + + + 3-8 Waldieiche und -béche

89. Sperber (3)* 10 + + + 4-7 Horste in Fichten-/Kiefern-
stangenholz

60. Pirol 5-10 + - 57 Eichenwalid (unter 400 m NN)

61. Fichtenkreuzschnabel 0-10 - + + 3-7 nicht alljahrlich britend (nur bei
Zapfenreife)

62.Sperlingskauz (4)* 3-6 + + + 3-6 Erstfestsiellung 1966,
Brutnachweise seif 1997

63. Habicht (4)* 5 + 4+ + 4-7

64. Wespenbussard (2)* 5 + - - 5-8

65. Nachtigall (4)* 5 + — + 5-6 Waldrand {Hecken) bis 400 m

66. Wendehals (2)* 5 + -+ 4-6 Waldrand

87. Griinspecht (4)* 5 + - + 3-6

68. Girlitz 5 + - 4-6 Waldrand

69. Neuntéter (3)* 5 + - * 5-7 Waldrand (Hecken), Schlidge

70. BlaRhuhn 5 — 4 -8 Waldteiche

71. Zwergtaucher (3)* 1-3 - = - 5-6 Waldteiche (jahrliche Brut?)

72. Bekassine (2)* 1-3 - - 4-5 sumpfige Wiesen, Abnahme !

73. Rotmilan (3)* 1 - + 3-6 jahrlich? Seit einigen Jahren kei-
Brutnachweise mehr!

74. Baumfalke (2)* 1 -+ - 5—-8

75. Schwarzstorch (2)* 1 + + + 3~-7 ab 1995 Brutnachweise

76. Kotkrabe 1 + - — 2-5 1997 erster Brutnachweis seit {iber
100 Jahren

77.Eisvogel (2)* (?) - - = 4-8 Waldteiche und ~biche

78.Turmfalke {(?) + + o+ 4-7 Waldrand (Brut ?)

79.Elster {7 + + + 3—-6 Waldrand (Brut ?)

80. Wasseramsel (4)* (?) - = = 3-6 Béache (Brut ?)

Anschrift des Verfassers:
Herbert Laubender, Deutschhéferstr. 29, D-97422 Schweinfurt
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SCHWARZSTORCH

Brutvogel in den HaBbergen

mit Anmerkungen zur Brutbiologie

von

Herbert Laubender

Anfang dieses Jahrhunderts war der Schwarzstorch in ganz Bayern ausgestorben. Bis 1903
horstete das wohl letzte Brutpaar Bayemns in der Stdrhdn bei Heiligkreuz / Ufr. im
Schondratal. Ab 1947 erfolgte eine Wiederausbreitung von Osten her Gber die Oberpfalz und
Oberfranken; mindestens seit 1987 ist der Schwarzstorch auch wieder regeiméRiger
Brutvogel im unterfrénkischen Teil der Rhén (derzeit ca. 5 Brutpaare).

Aus den HaBbergen sind keine historischen Daten (berliefert. Etwa um 1967 sollen hier
erste "Sommer"-Beobachtungen durch Forstleute gemacht worden sein. FUnf Jahr spéter,
am 881972, notierte ich (HL) das erste sichere Datum eines (mdglicherweise nur
durchziehenden) Ex. im Bundorfer Forst. Nach einigen weiteren unregelméaRigen
Feststeilungen in den folgenden 20 Jahren (z.B. 24.6.1982: 2 ad., HL) konnten schlieflich im
August 1993 vom dortigen Revierleiter 2 Altstdrche mit 3 flliggen Jungen beobachtet werden.
Auch 1994 waren wahrend der Bruizeit Schwarzstérche im Gebiet anwesend, z.B. am 30.5.
ein Altvogel im spéateren Brutgebiet (HL). Nach den geschilderten Beobachtungen sind
Ansiedlung und Bruterfolg bereits in diesen Jahren nicht auszuschlieBen.

Gezielte Nachsuche (HL) flhrte endiich 1995 zum ersten gesicherten Brutnachweis in den
nordiichen Hafberge: 3 Jungstérche wurden fliigge. Ankunft der Altstérche, Brutablauf,
Jungenaufzucht und Verbleib bis zum Wegzug konnten im einzelnen unter Vermeidung von
Stérungen aus sicherer Deckung heraus beobachtet werden.

Bereits im Winter erfolgte die Horstsuche, die am 29.1.85 erfolgreich war. Der ziemlich
groRRe, flache Horst (mit Durchmesser von ca. 1 m) befand sich in einem locker mit
Uberwiegend alten Eichen bestandenen Waldkomplex in ca. 430 m NN im unteren
Kronenbereich (ca. 10 — 12 m hoch) einer etwa 180-jahrigen Eiche, und zwar im Gegensatz
zu den meisten Greifvogelhorsten nicht direkt am Stamm, sondemn auf der Gabelung eines
starken, leicht ansteigenden Seitenastes, mindestens 1 m vom Stamm entfernt. Die mir
bekannten Schwarzstorchhorste aus der Sudrhon waren ahnlich (dort aber auf alten
Rotbuchen) angelegt. Nach seiner Beschaffenheit war der Horst wohl erst vor wenigen
Jahren gebaut worden; méglicherweise wurde er bereits 1993 (und 1994 ?) zur Brut benutzt.
Durch seine Lage abseits von &ffentlichen Straen und Wanderwegen in einem Walid ohne
forstwirtschaftliche Aktivitdten war ein ungestérter Brutablauf garantiert. Die bei Beginn der
Brutperiode im weiteren Umkreis noch laufenden Forstarbeiten wurden nach Ricksprache
mit dem Revierleiter in kiirzester Zeit beendet.
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Brutbiologische Daten:

Nach eigenen Feststellungen in vielen Beobachtungsstunden und Begéngen (HL) im
Vergleich mit Literaturangaben (durch Ruckrechnung vom Tag des Ausfliegens der Jungen)
stellt sich der Brutablauf 1995 wie folgt dar :

Ankunit:

Erstbeobachtung im Brutgebiet: 22.3.95 (1 Altvogel). Kotspuren am Horst deuteten auf eine
bereits mehrtagige Anwesenheit hin. Am 30.3. erstmals 2 ad. (beide nicht beringt) auf dem
nach einem Kalterlickfall wieder verschneiten Horst stehend.

Eiablage / Brutbeginn;

14.4.95: 1 Ex im Horst sitzend ("britend"); méglicherweise noch bei der Eiablage, da spater
abfliegend und kreisend.

Schliipfen der Jungen:

Um den 20.5.95. Bis 22.5. war jeweils 1 Altvogel im Nest sitzend (britend oder hudernd) zu
beobachten (ab 23.5. dagegen auf dem Horst stehend); am 31.5. waren erstmals 2 (von 3)
mindestens 1 Woche aite Junge zu sehen, die trotz des kalten Wetters nicht (mehr) gehudert
wurden.

Horstbewachung durch Altstorch:

Bis 6.6.95 war standig 1 Altvogel (am Horstrand stehend) anwesend. Am 8.6. wachte 1
Altstorch abwechselnd am Horst und zeitweise auf einem Nachbarbaum. Am 12.6. und
spater waren beide Altvgel erstmals gleichzeitig (woh! zur Nahrungssuche) abwesend. Am
23.5. wurde vom 2zweiten Altstorch des Paares (der andere wachte am Horst) ein
“zudringlicher" dritter Schwarzstorch (nach Gefieder-, Schnabel- und Beinfarbung héchstens
zweijdhriger Jungvogel) aus der Horstumgebung vertrieben.

Dauer der Nestlingszeit:

Bis 19.7.95 hielten sich die 3 Jungvégel stéandig am Horst auf, am 14.7. allerdings einer
davon unmittelbar daneben auf einem den Horst tragenden Ast. Am 21.7. (nach einer
Nestlingszeit von ca. 9 Wochen) war der Horst leer; die Jungen waren (evt. bereits am
Vortag) ausgeflogen; 1 Jungstorch balancierte fligelschlagend ca. 50 m entfernt auf dem
unteren Ast einer Eiche, 1 weiterer stand auf dem Dach einer ca. 300 m entfernten
Jagdkanzel, Etwa 1.1/2 Stunden spéter hatten sich zwei Jungvogel wieder auf dem Horst
eingefunden, der dritte ca. 100 m davon entfernt auf einem Baum. Bis mindestens 29.7.
waren jeweils alle 3 Jungvégel bei Ausfliigen in der ndheren oder weiteren Horsturngebung
zu finden, kehrten aber jeweils zu den Fltterungen auf den Horst zuriick. Noch am 3.8.
kreiste 1 Jungstorch Gber dem Horstbereich und landete dort.
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Fiitterung der Jungen:

Die Futterungen durch die Altstdrche auf dem Horst (vor und nach dem Fliggewerden der
Jungen) fanden in unregelméafigen Zeitabschnitten statt. Beispiele: Bei einer durchgehenden
Beobachtung am 7.7.95 von 8 - 13 Uhr konnten ab 9,49 Uhr (erste Fitterung) 4 Fitterungen
in etwa einstindigem Abstand festgestellt werden. Am 11.7.85 dagegen erfoigte die erste
Fltterung (nach Beobachtungsbeginn ab ca. 7 Uhr) erst um 11,11 Uhr, also nach mehr als 4
Stunden.

Die Fltterungen liefen jeweils nach dem gleichen Schema ab: Der anfliegende Altstorch
landete ca. 50 m vom Horst entfernt auf einem freien, diirren, fast waagrechten Ast im
unteren Kronenbereich einer alten Eiche, sicherte ca. 4 - 5 Minuten nach allen Seiten, flog
dann einen Baum in unmittelbarer Horstndhe und von da nach wenigen Sekunden den Horst
mit den bereits "keckernd" bettelnden Jungen an. Die Fitterung dauerte nur wenige
Sekunden, wobei der Altvogel das mitgebrachte Futter in den Horst auswiirgte und sofort
danach wieder abflog. Die Nahrungsaufnahme durch die Jungen war in klrzester Zeit
(maximal 1/2 - 1 Minute) beendet.

Wahrend der Aufzuchtzeit der Jungen wurden futtersuchende Altstérche jeweils einzein
(meist im Wald an Bachen, Teichen oder Waldwiesen) maximal 2,5 - 3 km vom Horst (in den
Folgejahren auch weiter) entfernt angetroffen.

Wegzug:

Die letzten Beobachtungen im Brut- und Nahrungsgebiet erfolgten Ende August: Am
22./24.8.95 wurden je 1 Altvoge! und 1 Jungstorch etwa 1,5 km vom Brutplatz entfernt auf
einer Waldwiese festgestellt, am 25.8. war dort letztmals 1 Jungstorch zu sehen (Mitteilung
des dortigen Revierleiters).

Brutergebnisse in den Folgejahren {1996 - 1999):

Auch in den Jahren 1996, 1987 und 1999 fanden im selben Horst erfolgreiche Bruten statt,
1998 blieb der Horst trotz Beobachtung einzelner Altvégel in der weiteren Umgebung
unbesetzt. Nachfolgend die Daten der Erstbeobachtung im Brutgebiet und Letztbeobachtung
am Horst und die Zahl der ausgeflogenen Jungen:

1986: 23.3. - 20.7. (4 Juv.)

1997: 16.3. - 23.7. (3 Juv.)

1998: Kein Brutnachweis

1999: 24.3. - 28.7. (4 Juv.).

1999 wurde 1 Altvogel zunachst ca. 1 km vom bisherigen Horst entfernt auf einem neuen
Horstanfang (auf ungeeignetem Seitenast einer Rotbuche) angetroffen; die Brut fand jedoch
im alten Horst statt; am "neuen” Horst wurde nicht weitergebaut.
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Hilfsprogramm, Unterstiitzungs- und Férderungsvorschlige:

Durch gezieite MaBlnahmen der Forstverwaltung konnten insbesondere die Nah-
rungsgrundlagen fur den Schwarzstorch gesichert und verbessert werden. Mit geringem
Kostenaufwand wére ohne Beeintrachtigung bestehender wertvoller Biotope und ohne
Verlust an Wirtschaftswald die Anlegung von TUimpelketten (fur Amphibien und Wasser-
insekten} und kieinen Nahrungsteichen mit Fischbesatz (z.B. Moderlieschen, Stichiingen,
Weikfischen) moglich; im engeren und weiteren Umkreis des derzeitigen Horstreviers sind
geeignete Feuchtstelien hierflr nicht nur entlang der Bache in den umgebenden Talgriinden,
sondern auch (infolge der geologischen Beschaffenheit mit wasserabdichtenden Schichten)
auf den Hochflachen in Menge vorhanden. Bei entsprechender Ausdehnung solcher
Malnahmen wére die Ansiedlung weiterer Schwarstorch-Brutpaare in den HaRbergen
durchaus denkbar; gleichzeitig kénnten damit weitere Tierarten geférdert und z.B. neue
Nahrungsquellen fiir Eisvogel und Graureiher erschiossen werden.

Einige dieser vorgeschlagenen MaRnahmen wurden in der Zwischenzeit dankens-
werterweise durch die Forstverwaltung mit Unterstiitzung der Unteren Naturschutzbehorde in
Angriff genommen.
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Heidelerchen {Lullula arborea)
im Landkreis Bad Kissinaen 1993 - 1997
von
Ralf Kiesel

1985 galt die Heidelerche (Luflula arborea) im Landkreis Bad Kissingen als verscholien. Das
letzte Paar der ehemals bis zu 12 Brutpaare zdhienden MUnnerstidter Population wurde
1985 im Nordteil des NSG 'Wacholderheiden sidlich von Minnerstadt" beobachtet
(H. BANDORF (f), mdl.). Ausgehend von der Entdeckung einer Population der Art im
Standortiibungsplatz Reiterswiesen 1987 (2-3 BP) wurde in den Folgejahren verstérkt auf
diese Art geachtet. Ab 1993 wurden deren Vorkommen zunehmend als Indikator fir die
Qualitét der durch Naturschutzbehdrde und Landschaftspflegeverband initiierten PflegemaR-
nahmen in den entsprechenden Lebensraumen (Hutungen, Triften u.4.) gewertet. Vermutlich
bedingt durch mehrere Faktoren (u.a: Natlrliche Bestandsfiukiuation, glinstige Verhélinisse
in Winter- und Durchzugsgebieten, Pflegemalnahmen in den Brutgebieten) nahm die
unterfrénkische Population seit Anfang der 1990er Jahre wieder erfreulich zu. Nachfolgend
soll die Bestandsentwicklung der {bekannten) Vorkommen in den Jahren 1993 - 1997 im
Landkreis Bad Kissingen dargestelit werden.

L Zahl der Brutreviere in Gebieten mit arigerechten, maschinelien Pflegemafinahmen

1893 - 1997

(I=Jahr der ersten PilegemafRinahme}

Gebiet / Jahr 1993 1994 1985 1996 1997
NSG Munnerstadt y 1 3 3 2 2
Rabust Nord -(1) 1 1 1 1
Rabust Siid ~{!) - - - 1
Hutung "Bimsthal" (Ramsthal) - -(1) 1 1 1
Hutung "Steige" (Sulzthal) -0 -(1) - - 1
NSG Machtilshausen  (1)** 1 1 1 1 1
LB Scdenberg (e~ - 1 1 1 2
Gesamt 2 6 7 6 9

*  Erstpflege in Miinnerstadt: 1988
** Erstpflege in Machtilshausen 1988
** Erstpflege am Sodenberg: 1992
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IL. Zah! der Brutreviere in Gebieten mit Schafbeweidung 1993 - 1997

Gebiet / Jahr 1993 1994 1995 1998 1997
"Biwakplatz" Nadlingen - 2 2 2 1
Tr.Ub.Pl. Hammelburg 1 1 5 7 8
Gesamt 1 3 7 9 9

]2 Zahl der Brutreviere in Gebieten mit "unbeabsichtigter” mechanischer Offenhaltung

1993-1997
Gebiet / Jahr 1993 1994 1995 1996 1997
St.Ub.P!. Reiterswiesen 4 6 14 12 12
Sportplatz Suizthal - - 1 1 -
Ub.PL Wildflecken 5 5 ? ? 1%
Baugebiet Minnersiadt - - - 1
Gesamt 9 11 15 13 14

*Nur ein Brutplatz konnte kontrolliert werden

IV.Anzah! aller Reviere im Landkreis Bad Kissingen 1993-97

Jahr 1993 1994 1985 1996 1987
Reviere 12 19 29 28 32

Der Bestand der Heidelerche hat sich in den letzten 5 Jahren auf eine erfreulich hohes
Niveau stabilisiert. Vermutlich ist er heute (1997) noch hdher als in den Tabelien ange-
geben, da potentielle Brutgebiete (u.a. Tr.Ub.PL Wildflecken) nicht ausreichend kontrolliert
werden konnten. Ferner zeigte die Erfahrung bei der Revierkartierung, daf} trotz mehr-
maliger Begehung der Brutpldtze die Heidelerche, - obwohl sie vorhanden war, - nicht be-
merkt wurde. Deswegen ist eine gewisse Dunkelziffer nicht erfalter Reviere sehr wahr-
scheinlich. Vermutlich betragt der aktuelle Bestand im Landkreis 35-40 Brutpaare. Er ist
somit nach dem Vorkommen in Nirnberger Reichswald der bedeutendste Bayerns.

Alfle Brutreviere haben dhnliche Strukturen:

- relativ ebene Topographie mit aligemein kurzrasiger Vegetation

-~ *sonnige Exposition

- luckige, Vegetation mit offenen, kiesig--andigen Stellen (Kiesfidchen Feldwege,
Scherbenécker)

- einzeine hohere Singwarten (Biische, Baume, Erdhiigel, Stromleitungen)

Entgegen der Literaturhinweise scheint die Heidelerche nicht besonders stéranfallig
gegenuber menschiichen Aktivitdten/Prédsenz im Brutrevier zu sein. Der entscheidene
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Faktor am Brutplatz dirfte eine ausreichende Anzahl/GréRe von offenen Rohbodenfidchen
seini
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Verbreitungskarte der Heidelerche (Lullula arborea) im Landkreis Bad Kissingen
(Rasterkartierung auf der Grundlage der Topographischen Karte 1:25 000)

Anschrift des Verfassers:
Ralf Kiesel, Steinstr. 24, D-97688 Bad Kissingen

LBV-Bericht Nr. 11, 1999



— 154 -

Bemerkungen zum 1. Nachweis des Sprossers (Luscinia luscinia)
in der Region 3 Unterfrankens
van

Siegfried Willig

Am 24. 05. 1999 gelang Verf. der erste Nachweis des Sprossers (Luscinia luscinia) in der
unterfrankischen Region 3. Die Beobachtung konnte mit Hilfe von Tonbandaufnahmen und
anschliessender sonagraphischer Analyse dokumentiert werden.

Beobachtungsumstinde:

Am 24. 05, 1999 gegen 10:30 Uhr verhérte Verf. am 6stlichen Waldrand des siidlichen
Grettstadter Rieds den ihm vertrauten Gesang eines Sprossers. Beim N&herkommen konn-
ten die typischen Elemente des Sprossergesangs eindeutig bestatigt werden, sodass kein
Zweifel an der |dentitdt moglich war. Gegen 15 Uhr erschien Verf. emneut in Begleitung von
H. Laubender. Diesmal konnten Tonbandaufnahmen angefertigt werden. Hierbei reagierte
das Mannchen auch heftig auf das Vorspielen einer Klangattrappe (Roche: ,Die Stimmen der
Vigel Europas®), indem es seine Deckung in 1-2 m Héhe verlie und sich vbllig frei in ca. 6m
Hohe zeigte und dabei intensiv weitersang. Dabei konnten die dusseren Merkmale wie grau-
braun gewdlkte Brust (deutlich), bauner Ricken, braune Oberschwanzdecken und brauner
Schwanz, welcher sich farblich nicht vom Ricken unterschied, sowie geblicher Schnabel-
grund registriert werden. Kuckuck, Monchsgrasmucke, Piroi und Halsbandschnipper waren
zu gleicher Zeit aktiv.Dasselbe Exemplar konnte weiter am 27. 05. (HL u.a.) und 03.06.
(SWi) verhort werden Eine weitere Kontrolie am 05. 06. verlief erfoiglos. Die Aufenthaltsdau-
er betrug also mindestens 11 Tage.

Biotopcharakterisierung:

Der Sprosser besiedelt Rénder von Bruchwaldemn und Auwélder. Dabei verlangt er einerseits
stark beschattete Dickichte und andererseits (halb-)offene Flachen mit Oppiger Kraut-/
Hochstaudenvegetation. Sidlich der Ostsee sind dies oft Schwarzerlenbruchwalder oder
Spétstadien der Flachmoor-/Altwasserveriandung mit Weiden, Esche, etc., im stdlichen Ver-
breitungsgebiet Auwélder der Weichholz-/Hartholzaue mit Weide, Pappel, Holunder bzw.
Stiel-Eiche, Hainbuche, Hartriegel, usw. mit Uppigem Unterbewuchs. Im Durchschnitt besie-
deit der Sprosser feuchtere Biotope als die Nachtigall. (Handbuch d. Végel Mitteleuropas)
Das Grettstadter Ried liegt ca. 10 km SE von Schweinfurt. Es ist Teil des ehemaligen
“Grettstadter Moores®, von dessen urspriinglich reichem Mosaik aus Nass- und Streuwiesen
(Molinietalia), Niedermoor (Orchideen-Kopfbinsenmoor), Auwéldem und im Randbereich
kontinentalen Steppenrasen nur bescheidene, wenn auch immer noch botanisch und fauni-
stisch bedeutsame Reste erhalten geblieben sind, z.B Calamagrostis varia, Schoenus nigri-
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cans, Primula farina, Viola stagnina, Viola pumila, Cladium mariscus, Gentiana pneumonan-
the, Cypripedium calceolus, Orchis palustris (bis 70erJahre), Gr. Brachvogel (bis ca. 1957),
Sumpfohreule (Brutversuch 1864), bedeutendes Nachtigallen-Vorkommen u.v.m. Der beob-
achtete Sprosser hielt sich am Rand eines Auwaldes (Eichen-Uimen-Auwald des Alno-
Padion {-Uimion) auf. Der unterhalz- und totholzreiche Bestand weist in der Kraut- und
Strauchschicht u.a. Besténde von echtem Steinsamen und roter Johannisbeere auf. Der
Wald grenzt hier an zum Teil meliorierte Feuchtwiesen und Maisécker,

Der Reviergesang:

Der Reviergesang ist deutlich in Strophen gegliedert. Diese sind im Durchschnitt ca. 6 sec
lang (tagstber ca.5 sec; Nachtigall 2-4 sec). Die Strophe gliedert sich in ein 1 — 3-silbiges
leises Initialelement, anschiiessend 4 — 10 verschiedene Phrasen mit mehrfach wiederholten
Silben, darunter die charakteristische “Kastagnetten®-Phrase (c-Phrase) mit meist anschlie-
Render “Schnatter'-Phrase (rattling phrase = r-Phrase). Den Strophenschluss bildet meist ein
nicht wiederholtes hohes Terminalelement. Unterschiede im Vergleich zur Nachtigall liegen
in der langsameren, getragenenVortragsweise, langerer Strophendauer, dem in der 1. Stro-
phenhalite regelmassigen Auftreten ven wiederholten Silben, grosserer Ampiitude des Inten-
sitétsmaximums im Frequenzspektrum und im Fehlen der Crescendo-Phrase (“Schiuchzen®)
der Nachtigali. Der Vortrag ist ungewdhnlich laut und wohltdnend, erreicht aber nicht ganz
die Variabilitdt der Nachtigall (die Donau-Sprosser waren in friheren Zeiten die begehrtesten
~Schldger® von allen bei den Vogelhéndiern). Manchmal werden andere Arten imitiert (be-
sonders bei Erregung, z.B. Buchfink, Nachtigall). In unserem Fall wurden immer wieder dem
Wachtelkdnigruf tduschend shnliche Laute (,crex crex..") in den Vortrag eingeflochten. im
Folgenden soll mit Hilfe der Sonagraphie der Unterschied im Gesang “unseres” Sprossers
(Abb. 1; Aufnahme 24. 05. und 27.05.1999) zum Nachtigailengesang (Abb. 2, aus Handbuch
d. Vogel Mitteleuropas1988) gezeigt werden. Man beachte die langsamere Vortragsweise,
Wiederholungen, c-Phrase (,tschuck tschuck...*; Hockeyschldgerform) mit anschliessender r-
Phrase (,trrt trrt...")und abschliessender einsilbiger Terminalphrase.

X bezeichnet Einzellaute, welche nur auf der Tonbandaufnahme vernehmbar sind.

Diskussion:

Das Brutareal des kontinental-westpaldarktisch verbreiteten Sprossers erstreckt sich von
Jatland im Westen bis zum Altai. In Mitteleuropa besiedelt er die Gebiete dstlich einer Linie
von O-Schieswig-Holstein Uber den NO der norddeutsch-polnischen Tiefebene, O-Slowakei
bis zum NO der ungarischen Tiefebene. Bis zur Mitte des 19. Jhd. kam er an der Donau bei
Wien, March, in Schlesien und in Sachsen vor, bevor er, durch intensiven Fang zu Handels-
Zwecken dezimiert, aus diesen Gebieten verschwand. Erst in jingster Zeit macht sich wieder
eine Ausbreitungstendenz nach Westen bemerkbar. So wird er seit 1980 fast alijghrlich am
Dimmer beobachtet (Handbuch 1988). Sympatrische Vorkommen mit der Nachtigali existie-
ren in einem bis zu 60 km breiten Streifen von Mecklenburg bis Brandenburg

Nachweise liegen aus den meisten westlichen Bundesldndern vor.
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Mit "X " sind solche Laute symbolisiert, die noch deutlich zu héren, aber fir die Sonagramme zu schwach waren.

Abb. 1: Gesang des Sprossers, aufgenommen am 24. 05.und 25. 05. 1899
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Abb.2: Zum Vergleich der Gesang der Nachtigall (aus :Handbuch der Végel Mitteleuropas 1988)
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In Bayern war der Sprosser in 19. Jhd. besonders im ostlichen Landesteil unregelmassiger
Durchzugtler, bes. im Herbst (Mitte August — Anfang September), selten im Frihjahr (Mai). Es
handeite sich dabei meist um gefangene Vogel. Moglicherweise war er bis zum Anfang des
19. Jhr. sogar in Mittelfranken Brutvogel, wie einige Erwéhnungen vermuten lassen (z.B.
BECHSTEIN 1807), jedoch bereits zu Jéckels Zeiten war er nur noch seltener Durchziigler.
LEYDIG (1810) nennt den Sprosser auch einen seltenenDurchziigler fir Mainfranken (Wiirz-
burg und zweimal Bamberg 1836 und 1838). Weitere frinkische Funde datieren aus1889
(zwischen Burgkunstadt und Weissmain) und 1891 (Rosenau bei Coburg)

Aus dem 20. Jhrd liegen aus Bayern bis 1988 nur 5 Nachweise vor {davon einmal im Frith-
jahr). Die Haufung der Herbstnachweise erklart sich aus dem angenommenen Schieifenzug
der Art, wobei der Heimzug aus dem tropischen O-Afrika etwas 6stlicher stattfindet.

‘Unser” Sprosser verweilte mindestens 11 Tage im Gebiet. Es ist zu vermuten, dass er sich
bereits vor der Entdeckung fiir eine gewisse Zeit hier aufhielt

Die Reviergrindung erfolgt z.B. in S-Schweden in der ersten Maihilfte. Bei vorjéhrigen
Mannchen erfolgt diese im Durchschnitt 9 Tage spéter.

Dass es sich hier um einen Ansiediungsversuch handeite (evtl. eines unerfahrenen vorighri-
gen Mannchens ?), ist naheliegend. Ansiedlungsversuche abseits des geschlossenen Ver-
breitungsgebiets (in unserem Falle ca. 450 km SW der néchsten Brutgebiete an der Oder)
werden erfahrungsgeméss nach 10 — 20 Tagen wieder aufgegeben (s. Handbuch).

Eine Aussage zur Herkunft “unseres* Sprossers aufgrund von Gesangscharakteristika lasst
sich kaum machen, obwoh! bekannt ist, dass verschiedene Populationen unterschiedliche
Lokaleigenheiten ausprigen kénnen.(zB zeigen nach LiLLE finnische und schieswig-
holsteinische Sprosser grosse Unterschiede im ¢- und r-Phrasen-Repertoire). Ebenso lasst
die regelmassige Einstreuung der mutmasslichen Wachtelkénig-Imitation auch nur die Ver-
mutung zu, dass das Tier schon frither einmal mit dem Wachtelkénig Bekanntschaft gemacht
hat, was freilich nicht verwundert, da das Brutareal beider Arten weitgehend deckungsgleich
ist.

Literatur:

Handbuch der Vogel Mitteleuropas, 1988
WUsT, W: Avifauna Bavariae, Bd |, 1996
BERGMANN, H-H; HELB, H-W: Die Stimmen der Végel Mitteleuropas, 1982.

Herm Dr. Manfred Lang sei an dieser Stelle herzlich fiir Erstellung und Analyse der So-
nagramme gedankt.

Anschrift des Verfassers:
Siegfried Willig, Birkenstr. 74, D-97422 Schweinfurt
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