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Vorwort

Endlich ist es soweit, daB wir das Doppelheft 9/10 der LBV-Berichte Unterfranken/Region 3
vorlegen kénnen. Vor allem finanzielle Schwierigkeiten und gesundheitliche Probleme waren fir
diese Verzogerung verantwortlich. Die in diesem Heft enthaltenen Arbeiten haben trotzdem nichts
von ihrer Aktualitit eingebiiBt. Allen Autoren danke ich herzlich fir ihre interessanten Man-
skripte. Frau S. NEUHAUS hat diese sehr gewissenhaft und ordentlich geschrieben; ihr gilt mein
herzlicher Dank ebenso wie Herm L. KRANZ, der die Arbeiten des Druckens und Bindens orga-
nisierte. Herm H. VORBERG danke ich fiir Vertrieh und Versand dieser Hefte. Dem Landesbund
fiir Vogelschutz danken wir schr fiir emen Druckkostenzuschufl von 2.500,-- DM, ohne den die
Herausgabe dieses Hefts nicht moglich gewesen wiire.

Das Erschemunggahr dieses Doppelhefts ist zogleich ein bedeutendes Jubiliumgahr unserer
Arbeitsgemeinschaft :

25 Jahre besteht nun unsere Omithologische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken/Region 3.

Dies ist AnlaB genug, auf das, was wir bisher gemacht und erreicht haben, zuriickzublicken. Zu-
erst danke ich allen Mitarbeitemn unserer Arge ganz herzlich fiir ihre engagierte Titigkeit und fiir
die vertrauensvolle Zusammenarbeit, dic ich in diesen 25 Jahren als Leiter der Arge. erfahren
habe. Nur so konnten wir in diesem Viertel ahrhundert vieles zur Erforschung der unterfrinki-
schen Vogelwelt und zum Schutz dieser Vogel und ihrer Lebensriume erreichen. Uber unsere
wichtigsten Erfolge und Titigkeiten soll ein stichwortartiger Riickblick Rechenschaft geben:

1. Erforschung der Vogelwelt Unterfrankens:

. Informationsaustausch und Voranbringen vieler Projekte bei unseren viertel dhrlichen Ar-
beitstreffen und durch viele Rundbriefe: z.Zt umfaBt unsere Arge 58 aktive Mitarbeiter.
. 1982 Herausgabe unserer zweibéndigen , Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon“

durch H. BANDORF und H. LAUBENDER und 14 wettere Mitarbeiter (1071 Seiten).

. Seitdem Veroffentlichung der LBV -Berichte in 5 Doppelheften.

. Publikation vieler weiterer Arbeiten, z.B. Zwergtaucher-Monografie, Darstellung des
Vorkommens von See- und Lappentauchemn, Graureiher, Schlagschwirl, Neuntéter,
Moorente, Klieines Sumpfhuhn, Ortolan, seltene Durchziigier, Lokal-Avifaunen (NSG
Lange Rhon, Sennfeld), usw.

. Mitarbeit an vielen iberregionalen Standardwerken, z B.

Avivauna Bavariac,
Bayerischer und Deutscher Brutvogelatlas,
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Handbuch der Vagel Mitteleuropas,
Handbook of the Birds of Europe, ... usw.
Mitarbeit an iiberregionalen Bestandserfassungen (z.B. Feuchtwicsenbritter, Wiir ger,
DDA Rate-Liste-Arten; Internationale Wasservogelzihlung unter Leitung von
H. FRIEDRICH, usw )
Quantitative Bestandserfassungen, z.B.
Alkdhrliche Zahlungen der Graureiher in den Regionen 2 und 3
Aljghriiche Zihlungen der Birkhithner im NSG Lange Rhon
Quantitative Brutvogel-Bestandserfassungen (2 T. seit 35 Jahren),
z B.m NSG Bergrhemfeld/Grafenthenfeider Altmain
im NSG Alter/Neuer See b. Ménchstockheim
im NSG Garstadter Seen, Garstadter Holz und Unterer Unkenbach
Brutvogel-Rasterkartierung Region 3 (1988 - 1994)

Schutz der Unterfrinkischen Yogelwelt und ihrer Lebensriume:

Unser Einsatz fiir dieses 2. Ziel unserer Arge kostete ebenfalls sehr viel Zett; hinzu kom-
men viele Enttéuschungen, Argemisse und Anfeindungen, die wir einstecken mubBten.
Aber dennoch: Auch in Sachen Arten- und Lebensraumschutz haben wir in diesen 25
Jahren viel erreicht, wie die folgende - ebenfalls stichwortartige - Zusammenstellung zei-
gen wird:

1969 - 1973 verfaBte ich das  Weilbuch zur Situation der Vogelwelt Unterfrankens und
ihrer Lebensriume* (an alle Naturschutzbehérden) mit konkreten Schutzvorschldgen,
ausfithrlichen Begriindungen und z.T. noch erginzenden Gutachten durch Dr. E.
BEZZEL und Dr. W_.WUST.

Folgende Unterschutzstelhmgen haben wir schlieBlich erreicht - (Im folgenden werden nur
Jjene Schutzgebiete anfgefiihit, an deren Verfahren wir mabgeblich und umfangreich
durch Antrige, Stellungnahmen, Gutachten, Bestandsanfnahmen usw beteiligt waren).

1. Stadt Schweinfurt:
Saatkrihenkolonien noch immer nicht unter Schutz, aber Behorden fiir die Problema-
tik sensibilisiert .

2. Landkreis Schweinfurt
Naturschutzgebiete (=N SG):
Alter und Neuer See, Manchstockheim
Schieifwiesen, Lindach
Garstadter Seen, Bergrheinfeld
Wemane bei Schnackenwerth




Riedholz bei Schwebheim
Bergrheinfeld-Grafenrheinfelder Altmain
Ellmus bei Réthiein
Garstadter Holz
Hémau-Wald bei Gerolzhofen/Brimnnstadt
Geschiitzie Landschaftsteile (=GLB), Landschaftsschutzgebiete (=LSG):
Umgebung Alter und Neuer See
Wehranlagen
Sennfelder Seen und Helle Lohe
Herlheimer Wiesen

3. Landkreis Hallberge:
NSG Grauretherkolonie Dippach-RoBstadt

GLB Sichelsee bei HaBfurt
GLB Feuchtwiesen bei Zeil

4. Landkreis Bad Kissingen:
NSG Wacholderheiden S Miinnerstadt

5. Landkreis Rhén-Grabfeld:

NSG Lange Rhon

NSG Sinnquellgebiet/Amsbergsattel

NSG Weinberg/Steinberg bei Bischofsheim/Weisbach

NSG Elsbachgrund bei Oberelsbach

NSG Poppenholz bei Trappstadt

Trockenrasen Kapellenberg
Leider sind die beiden wichtigen N SG-Verfahren Milzgrund bei Irmelshausen und Saa-
lewiesen Bad Neustadt-Salz noch immer nicht abgeschlossen

GLB Saalewiesen GroB-/Kleincibstadt .

6. Landkreis Main-Spessart;
NSG Graureiherkolonie bei Steinbach

NSG 3 Wanderfalkenbrutplatze Dorfprozeiten-Miltenberg

7. Landkreis Aschaffenbure:
NSG Gustavsee bei Kahl
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* Fir 5 Gebiete erreichten wir durch unsere Gutachten die Aufnahme in die EU-relevanten
~Important Bird-Areas in Europe™;
(Nr 084): Lange Rhén
085: Maintal Ettmann-HaBfurt
086: Maintal bei Schweinfurt
088: Maintal bei Volkach: Fahr-Dettelbach einschlieBlich Klosterforst
089: Vogelfieistitte Alter und Neuer See

* Gestaltung neuer Lebensrinme:

Hier sind v a. zu nennen:

1) NSG Garstadter Seen: Unter Leitung des Landratsamts Schweinfurt (RD BUNSEN) ist
hier durch zahlreiche okologische Gestaltungsmafinahmen, die auf unserer Seite von H.
SCHODEL geleitet und von R, LUTZ tatkriftig unterstitzt werden, in Zusammenarbeit
mit vielen Behdrden und Geldgebem (v a. Bayemwerk als Ausgleich fiir okologische Be
eintréchtigungen durch das KKG) ein bayemweit einmaliges Pilotprojekt entstanden,
dessen omithologische, zoologische und okologische Bedeutung schon jetzt hervorragend
ist, und die die vorbildlich-strengen Schutzmafnahmen rechtfertigt . Uber die Entwicklung
und Bedeutung dieses NSG wird in Kiirze eine ausfiihrliche Darstellung von H. BAN-
DORF vorgelegt .

2) Die Okologische Flurbereinigung Schwebheim wird ebenfalls als bayermnweites Pilotprg ekt
auf Initiative der beiden Birgermeister F. ROSSTEUSCHER und H. FISCHER z 7t.
durchgefithrt. Wir sind durch ein umfangreiches omitho-dkologisches Gutachten e
schlieBlich Gestaltungsvorschliigen auch hieran beteiligt .

* In fast allen Naturschutzbeirdten der Region 3 emschlieBlich der Regierung von Unterfranken
sind wir durch Mitarbeiter vertreten.

® Fast uniiberschbar groB ist die Zahl der Stellungnahmen, Gutachten, Einwande etc., die wir
abgegeben haben, so daB hier nur die wichtigsten kurz genannt werden kénnen:

— Mitarbeit am ABSP Bayern fiir die Lkrs. SW,HAS, KG.

- Stellungnahmen zu den Landschaftsrahmenplinen Unterfrankens und vieler Ge-
meinden, zu den Waldfunktionsplinen, zu den Einrichtungsplanen der Natur-
parke Rhon und Steigerwald:

~ Umfangreiche Zusammenarbeit mit den Naturschutzbehdrden, oft bei Ortsterminen

oder in Form schriftlicher Stellungnahmen: |
Zahlreiche Zeitungsartikel, Leserbriefe, Rundfunk-Interviews zu vielen aktuellen
Fragen der Ornithologic und Problemen des Vogelschutzes;
Viele Einspriiche, Verhandlungen, Ortstermine in Sachen Flurbereinigung, z B. in

den Verfahren Gruppenflurbereinigung Schweinfurt-Siid, Steinach, Brendgrup-
pe, Oberes Sinntal, Lindach, Lange Rhon und 6stliches Vorlandu v a.
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— Umfangreiche Einwendungen gegen Ban und Betrieb des Kemnkraftwerks Gra-
fentheinfeld, verbunden mit ausfithrlichen Gutachten 1975 - 1977 zur dkologi -
schen Beweissicherung in den NSG/LSG um das KKG;

Anzeigen, Zeugenaussagen bzw . Gutachten in mehreren Gerichtsprozessen
(AbschuB eines biitenden Rohrwcihm-g, Zerstorungen im NSG Alt-/Neusee,
Jagd-wilderei vieler seltenster Rote-Liste-Vogelarten, Wiesenumbnich Usw };

- Teilnahme an vielen, z T. hitzigen Biirgerversammlungen (v a. wegen NSG-
Verfahren) und Gemeinde-/ Stadtratssitzungen;
Viele Exkursionsleitungen, Fishrungen, Vortrige usw.

Wir haben uns gemeinsam sehr fiir unsere Zicle engagiert, wir muBten manche Entt4uschungen
erleben. Doch wir haben in diesen 25 Jahren auch viel erreicht i der Erforschung und zum
Schutz unserer unterfrankischen Vogelwelt und ihrer Lebensraume.

Ob wir diese LBV-Berichte auch weiterhin herausgeben kénnen, wird die Zukunft zeigen. Auf
jeden Fall aber werden wir jihrlich zweimal einen Rundbrief »Vogelkundlicher Bericht Main-
Rhon™ erstellen, welcher die omithologischen Beobachtungen je eines Haltyahrs (Herbst + Win-
ter, Fribjahr + Sommer) und kleinere Arbeiten enthilt; die Nr. 1 mit den Beobachtungen des
Jahres 1993 ist vor kurzem erschienen.

Ich selbst werde aus gesundheitlichen Griinden mich vorwiegend dem omithologischen Teil unse-
rer Tatigkeit widmen und hier zunéchst die Beobachtungsberichte ,\NSG Garstadter Seen, Unte-
res Holz und Unterer Unkenbach™ fertigstelien, auBerdem den AbschluBband unserer »Vogelwelt
zwischen Steigerwald und Rhon* herausgeben, in den neben aktuellen Beobachtungen seit 1980
v a. die Ergebnisse unserer Brutvogel-Rasterkartierung und die Auswertungen meiner quantitati-
ven Brutvogelkartierungen eingehen werden. —

Unsere Mitarbeiter bitte ich auch weiterhin um engagierien Emsatz und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zu Gunsten unserer unterfrinkischen Vogelwelt und ihrer Lebensriume.
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Verbreitung, Bestandsentwicklung und Okologie des
Ortolans (Emberiza hortulana) in der unterfrinkischen Region 3

(Main-Rhiin) und ihren Randgebieten. 1)
von

Heimut BANDORF

1. Einleitung

Heute gehort der Ortolan zur Kategorie 1 der Roten Liste, dh. zu den "Vom Aussterben bedrohten
Arten" in der Bundesrepublik Deutschiand; in Bayemn steht er als "stark gefihrdet” in der Kategorie |
b der Roten Liste (DDA/DS 1986. Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen 1982). In vielen Gebieten Mittel- und Nordeuropas hat der Brutbestand des Ortolans
seit Beginn der 60er Jahre abgenommen (s. Quellen in LANG, BANDORF, DORNBERGER,
KLEIN u. MATTERN 1990); die nordbayerische Population stellt heute das grobte
Ortolanvorkommen Mitteleuropas dar. Aus diesen 3 Griinden hat sich unsere Omithologische
Arbeitsgemeinschaft schon frihzetig mit dem Ortolan niher befadt (BANDORF u. SCHODEL in
BANDORF u. LAUBENDER 1982}, seit 1980 haben wir unsere Untersuchungen intensiviert: 1988
wurde erstmals der gesamte Bestand der unterfrinkischen Region 3 (Mam-Rhén) und ihrer
Randgebiete innerhalb eines Jahres durch die Mitarbeiter der Om. Arge. Unterfranken/Region 3
erfabt. Seitdem erfolgten alljihrlich auf 22 ausgewahlten reprasentativen Probeflachen quantitative
Bestandsaufnahmen .

D Die vorliegende Arbeit ist eine der wichtigen Grundlagen fiir die Gemeinschaftsarbeit “Verbreitung,
Bestandsentwicklung und Okologie des Ortolans (Emberiza hortultana) in Franken" (von M. LANG,
H. BANDORF, W. DORNBERGER; H. KLEIN und U. MATTERN) in "Okologie der Vigel" 12/2
(1990) gewesen. Dort ist diese meine Arbeit bereits mit dem Jahr 1989 zitiert; Finanzierungsprobleme
fithrten jedoch dazu, dab dieses LBV-Doppelheft erst jetzt erscheint. Aus diesem Grund wurden in
vorliegendes Manuskript noch die Daten von 1990 bis 1993 eingearbeitet .

Das Ziel dieser Arbett ist es, den Brutbestand und die Verbreitung des Ortolans in der Region 3 und
ihren Randgebieten darzustellen, seine Bestandsentwicklung im 20. Jahrhundert aufzuzeigen, seine
wesentlichen Habitatfaktoren zu analysieren und mégliche SchutzmaBnahmen vorzuschlagen.



2.1.

Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet
Die unterfrankische Region 3 (Main-Rhén) umfabt die Stadt Schweinfurt und die Landkreise

Schweinfurt (= SW), Bad Kissingen (= KG), Rhén-Grabfeld (= NES) und HaBberge (=
HAS); zu den von uns va. aus Griinden der naturrdumlichen Einheit untersuchten
Randgebieten gehoren weiterhin der Nordteil des Landkreises Kitzingen (= KT, nordlich der
BAB A3), der Ostteil des Landkreises Mamn-Spessart (= MSP, sstlich der Linie Maintal
Karlstadt -Gemiinden-Sinntal) und der Westteil des Landkreises Bamberg (= BA; westlich
von Bamberg). In diesen Gebieten liegen folgende naturriumliche Einheiten: Im Norden
erheben sich die bis zu 950 m NN ansteigenden Basalthohen der Rhon mit ihren offenen
Grasmatten und das weithin bewaldete Buntsandstein-Hiigelland der Siidlichen Vorrhén mit
dem engen Tal der Frankischen Saale; zu den Mainfrinkischen Platten (200-350 m NN)
zdhlen die durch Wacholderheiden und Trockenrasen, aber auch durch Acker- und
Waldflichen gekennzeichneten Wem-Lauer-Platten auf Muschelkalk, die waldarmen,
landwirtschaftlich intensiv genutzten loBbedeckten Géuplatten im Maindreieck (ebenfalls auf
Muschelkalk), das hiigelige Hesselbacher Waldland mit meist nur kieinen Rodungsinseln, die
groBraumige, waldarme Mulde des Grabfeldoanes, der ebenso landwirtschaftlich stark
gemitzt wird wie das sidlich anschlieBende flachwellige HaBberg-Vorland; beide
Landschaftsteile haben Lettenkohlen- und Gipskeuper als Gesteinsuntergrund; auf diesen
Gesteinen ruht auch das weithin ebene Steigerwald-Vorland mit seinen Flachmoorresten, den
weiten Flugsandfeldern mit schonen Kiefern-Eichen-Mischwildem und mit weithin
intensivem Ackerbau. Zwischen diesen verschiedenen Mainfrankischen Platten flieft der
Main in einem meist weiten, in vieler Hinsicht vom Menschen stark genutzten Tal (=
Mittleres Maintal; 160-230 m NN), zu dem wir auch das weite Schweinfurter Becken
rechnen; nach Osten hin schlieBt sich das Obere Maintal mit dem Bamberger Talknoten an.
Als Teile des Frinkischen Keuper-Lias-Landes erstrecken sich im Osten der Region 3 vom
Main nach Norden die Keuper-Schichtstufen der reich-bewaldeten HaBberge und nach Sirden
die des Steigerwaldes mit scinen weiten Laubmischwildem, in die von Osten her schmale
FluBtilchen eindringen. Das Tal der Baunach trennt dic HaBberge vom Rtz-Baunach-
Hugelland mit seinen schweren Lias-Tonbéden. - Eine grindliche Beschreibung all dieser
Landschaftsteile - anch aus omitho-Gkologischer Sicht - findet sich m BANDORF u.
LAUBENDER (1982), S. 22-159. Auf die fir den Ortolan wichtigen natur- und
kulturgeographischen Gegebenheiten wird im Kapitel 5 genau eingegangen. -

Fiir den rechtsmamischen Teil des Landkreises Kitzingen (= KT) verfiigen wir neben Daten
von M. LANG Gber Beobachtungen von R. ENDRES, denen wir hierfiir herzlich danken.

Alle Landschaften des Landkreises Wiirzburg (= WU) gehoren zu den Mainfrankischen
Platten, von denen dic Wem-Lauer-Platte und die Gauplatten im Maindreieck schon oben
vorgestellt wurden; sidlich bzw. siidwestlich des Mittleren Maintals erstrecken sich der
landwirtschaftlich auBerst intensiv genutzte, fast waldfreie Ochsenfurter Gau und Gollachgau
mit ihren weiten, ebenen LoBflachen, weiterhin die Marktheidenfelder Platte mit ithrem
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lebhaften Wechsel von Wildemn und Feldern auf bewegtem Landschaftsrelief. Methodik: Die
Vorkommen von ca. 1850 bis 1970 werden an Hand der Literatur dargestellt; aus den 70er
Jahren liegen uns Beobachtungen von E. GOTZ vor. Die Ortolan-Bestandsaufnahmen 1982-
1988 erfolgten hier im Rahmen eines Brutvogelkartierungsprogramms der Omithologischen
Arbeitsgruppe des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg unter Leitung von H.
KNEITZ, wobei nach Ikm?-Rastemn erfaft wird; va. 0. HOLYNSKI und Frau D.
UHLICH lieferten wichtige Beobachtungen; wir danken allen Mitarbeitern der Wiirzburger
Arbeitsgruppe sehr fiir diese kooperative Unterstistzung .

Methode:

Die Ortolan-Vorkommen der Region 3 von 1850 bis etwa 1950 werden an Hand der
spirlichen Literatur dargestellt. 1952 begannen die Mitarbeiter unserer Arbeitsgememschaft
mit threr Beobachtungstitigkeit: dabei wurde allerdings auf den Orolan wegen seiner
damaligen Haufigkeit meist noch nicht besonders geachtet; immerhin aber liegen von der ca.
9 km langen Strecke Gochsheim-Alitzheim quantitative Zihlungen ans mehreren Jahren
schon seit 1954 vor. 1960 begann H. BANDORF mit den quantitativen Bestandsaufnahmen
an einer Kleinen Ortolan-Population des Grafenrheinfelder Altmains, die auch weiterhin
fortgefiihrt werden. In den 50er Jahren untersuchte BRUNS die Verbreitung dieser Vogelart
in Unterfranken, berichtete daritber aber nur kurz (BRUNS 1959). Eine erste grobriumige
Ortolan-Erfassung in Nordbayerm nahm MATTERN 1968 u_ 69 vor, leider allerdings nur in
Teilen der Region 3; zur Methodik s. MATTERN 1969. Zehn Jahre spater, 1978 und 1979,
wurde durch die Om. Arge. Ufr., Region 3, cine griindliche - wenn auch immer noch nicht
volistandige - Bestandskartierung durchgefithrt (BANDORF u. SCHODEL in BANDORF u.
LAUBENDER 1982). Inzwischen begann H. BANDORF 1974 regeimiBige Bestands-
aufiahmen an einer kleinen Population im NSG Alt-/Neusee (Monchstockheim), die auch
heute noch fortgesetzt werden; auch in einer Reihe weiterer Kontrolifldchen mit groBeren
Ortolan-Populationen untemahmen H. SCHODEL und H. BANDORF seit 1976/77
Bestandszzhlungen. Angesichts des in vielen Gebicten Europas zunchmend starken
Rickgangs dieser Vogelart wurde durch die Mitarbeiter unserer Arbeitsgemeinschaft seit
1930 verstirkt auf diesen schénen Vogel geachtet und alle Vorkommen kartiert. Im Jahre
1988 erfolgte die erste vollstandige und in einem Jahr durchgefithrite Ortolan-Kartierung der
Unterfrankischen Region 3 und ihrer Randgebiete durch die Om Arge Ufr., Region 3:In den
Landkreisen NES u. KG, in denen der Ortolan bisher nicht bzw. kaum vorkam, wurde
wihrend aller Exkursionen besonders auf ihn geachtet; im Landkreis MSP (Ostteil) wurden
1988 der Zollberg bei Langenprozelten und das NSG Homburg/Gossenheim untersucht: In
allen diesen Gebieten Fehlanzeige. In den Landkreisen SW » HAS, KT-Nord und BAWest
wurden alle bisherigen Brutplitze und weiterhin der grobte Teil der potenticllen Ortolan-
Bictope zwischen 8.5. und 30.6. kontrolliert; die iibrigen Ortolan-Beobachtungen erfolgten
zwischen 29 4. und 5.9. Die N-Grenze des intensiv kontrollierten Gebietes hegt etwa auf der
Linie Greﬁthal-@rlmbach-Pfﬁndhausen—Reichmannshausm-Kc"migsbexg@berhaid; von dort
fuhrt die O-Grenze iiber Walsdorf nach Kirchaich, folgt der unterfrinkischen Ostgrenze - mit
Auslaufern im Raum Ebrach - bis zur BAB A 3, diese bildet die Siidgrenze des UG bis nach
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Dettelbach; von dort zieht die W-Grenze itber Seligenstadt zur BAB-Ausfahrt Gramschatzer
Wald und folgt nun der BAB A 7 nach N bis GreBthal, auch hier mit kleinen Ausbuchtungen
nach W, zB. bei Schwemmelsbach. An dieser arbettsintensiven, zeit- und geldaufwendigen
Bestandsaufhahme mit weiten Fahri- bzw. Laufstrecken auf viclen Feldwegen waren folgende
Mitarbeiter der Om Arge Ufr, Region 3, beteiligt, denen fur ihre wertvolle Unterstiitzung
herzlich gedankt wird: H. BANDORF (349 sing. 0 ), E. BOHLIG, L. BREDL, K. DESCH-
NER; M. DESCHNER, J. DIETRICH, H. FRIEDRICH, G. GESSNER, K. GUNZEL, J.
HOFMANN, J. HOLZHAUSEN, G. KLEINSCHROD, L. KRANZ; H. LAUBENDER, H.
LAMB, R. LUTZ, E. MAIER, K. MANDERY, L. MARAZ, H.NICKEL, U. PFRIEM, E.
PROWALD, K. ROTH, HuHu. SCHODEL, D. SINGER, Dr. G. SPERBER, H.
VORBERG, §. WILLIG u. B. WIRTHMANN ; weiterhin teilten uns die Herm J. KIEFER,
E. ROSSNER und W. WERRES Ortolan-Daten mit, fur die wir ebenfalls danken. Unsere
Bestandszahlungen erfolgten beim Durchlaufen der Ortolan-Brutgebicte durch Feststellung
der singenden ¢! Zusammenhingende Vorkommen haben wir immer an emem Tag
kontrolliert, was z.B. im Fall der Teilpopulationen um Lindach oder im ehem. "Grettstadter
Moor" von 6-18 Uhr dauerte. Von Klangattrappen wurde relativ selten Gebrauch gemacht,
um Storungen der Populationsstrukturen zu vermeiden (CONRADS 1977); die Standorte
wurden auf Topographischen Karten 1 : 50000 eingetragen. Weiterhin wurde fiir 331 der
erfabten 500 d/Paare cin Protokoll mit den wichtigsten okologischen Daten des
Ortolanreviers erstellt: Als Brut- und Nahrungsrevier wurde dabei ein Gebiet mit sinem
Radius von ca. 100 m um die Hauptsingwarte des ¢ gewertet (CONRADS 1968, 1969).
1985 - 1992 wurde der Ortolanbestand Jeweils auf 22 Probeflichen (s. Tab. 1) kontrolliert,
die 1988 mit 270 sing. o"etwa die Halfte des Brutbestandes der Region 3 aufwiesen und anch
unter sonstigen Aspekten (Verteilung, Bodenarten, Biotoptypen) als reprasentativ ausgewshit
wurden: Es handelt sich um 10 "Obstbaum-Bictope", 11 "Waldrand- bzw. Baumreihen-
Biotope” und einen kombinierten "Obstbaum-WaldrandnBaunueihm-Bicxop". - Fiir 214 der
festgestellten 234 singen. d/Bp. wurden auch 1989 von H. BANDORF Pratokolle iiber die
okologischen Verhiltnisse im Brut- und Nahrungsgebiet angefertigt. Frau Dr. G.
RITSCHEL-KANDEL (Regierung von Unterfranken) danken wir sehr fiir ihren tatkraftigen
Einatz zum Schutz einiger Ortolan-Lebensraume (Streuobstflichen-Programm) in enger
Kooperation mit uns. Herre H. EHRLICHER (Regierung von Unterfranken) gilt unser Dank
fiir die gute Zusammenarbeit beim Schutz des Ortolans vor stérenden Eingriffen. Herm H -J.
DORNHOFER (Privatwetterstation DORNHOFER, Schweinfurt) danken wir fir die
Wetterdaten 1954-1989 und fiir die ausfithrlichen Auskinfte tiber die regionale Klima-
Entwicklung .
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Der Bruthestand des Ortolans 1988 - 1992/93:

Der Bruthestand in der unterfriinkischen Region 3 und ihren Randgebieten:
Bei der yollstindigen Bestandserhebung 1988 wurden in der Region 3 und ihren

Randgebieten 482-516 singende Ortoland/f festgestellt: die Mindestzahl gibt die sicher bzw.
mehrmals am Brutplatz festgesteliten o"an; die ibrigen 34 & wurden entweder nur einmal
kontrolliert oder es ist nicht sicher, ob es sich bei einigen der von verschiedenen Beobachtern
gemeldeten G'um jeweils gleiche oder um nahe-benachbarte ¢ handelt Der Mittelwert von
500 ¢"diirfte dem tatsichlichen Bestand entsprechen; hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen,
dad beim Ortolan ein relativ hoher Prozentsaiz unverpaarter o”auftritt (LANG, BANDORF
ua. 1990; CONRADS 1968, 1977, MAES u a. 1985); aus diesem Grund diirfte die Zahl der
Brutpaare nur bei etwa 200-380 liegen. Die riumliche Verteilung der festgesteliten sing. d'ist
aus den Abb. ersichtlich; hinzu kommen noch 6 sing. o bei Breitbach/SW und
Mutzenroth/SW (MATTERN), die nicht auf den Abb. eingetragen sind. Die Gesamtfliche
der Region 3 und ihrer Randgebiete betragt ca. 4800 km?; die GroBe des derzeit vom Ortolan
besiedelten Areals liegt bei etwa 720 km?; demnach hat der Ortolan hier eine grofirdumige
durchschnittliche Siedlungsdichte von 1 sing &/ 1.44 km™ (= 0,69 sing o/km?). Kleinflichig
werden jedoch erheblich hohere Siedhmgsdichten erreicht, wie aus Tab. 1zu erschen ist,

Der Brutbestand im Iandkreis Kitzingen nordlich der BAB A 3 und westlich

des Mains:

Die Feststellungen nérdlich der A 3 sind aus Abb. 2 ersichtlich. Im rechtsmainischen Teil des
Landkreises KT zihlten R. ENDRES und M. LANG 1989 wertere 19 singende J, iiber deren
Vorkommen Abb. 3 informiert .

Der Brutbestand im 1 andkreis Wiirzburg 1987 und 1988:

Im Landkreis WU ist der Ortolan wenigehend verschwunden: neben den 4 sing. o die 1989
den Westrand des Westheimer Waldes (= Landkreisgrenze WU/KT) bewohnten (M. LANG),
wurden 1987 nur von 3 Stellen Brutnachweise und zweimal Brutverdacht, 1988 an 3 Stellen
des sidlichen Landkreises Brutverdacht gemeldet (0. HOLYNSKI u. D. UHLICH). Aller-
dings ist nicht auszuschlieBen, dafl emige Brutplitze von 1982-86 im siidlichen und &stlichen
Lkrs. WU noch besetzt sind; Stichproben-Kontrollen im “akten" Ortolan-Gebiet um
Sommerhausen waren 1988 allerdings erfolglos (D. UHLICH briefl ).

Gesamtergebnis Franken:

Die maximale Siedlungsdichte der Region 3 besteht in der Probefliche Lilsfeld/SW (Abb.
Ib; ca. 13 ha) mit 10-11(1988), 12-13 (1989), 14-15 (1990; erwetterte PF 15-17), 7 (199 1),
und 7-8 (1992) sing. 67 Eine 4hnlich hohe bzw. z.T. noch hohere Siedlungsdichte von 1d/1
ha wird auch aus Willanzheim/KT gemeldet (LAN G, BANDORF, DORNBERGER, KLEIN
u. MATTERN 1990). Diese Siedlungsdichten wurden bisher vom Ortolan noch nicht
bekannt. Sein kumularer Siedlungsmodus wurde zwar schon von CONRADS (1977) und
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SCHUBERT (1988) ausfithrlicher erortert und ist auch aus den Abb. 1-3 ersichtlich; als
ReviergroBe nennt CONRADS (1969) 3-4,4 ha; SCHUBERT (1988) stellte auf inselartigen,
waldumstandenen Feldem zwar eine Abundanz von 0.5 Bp/1 ha fest, doch fand auch er
keme groBeren Populationen auf so engem Raum. Eine ansfiihrlichere Diskussion findet sich
in LANG, BANDORF u a. (1990). Auf den 22 ausgewihlten Probeflichen der Region 3
lebten 1988 i.D. 270 (= ca. 54 % des Durchschnitts-Gesamtbestandes der Region 3 von
1988), 1989 250, 1990 272, 1991 227 und 1992 218 sing. o Auch SCHUBERT (1988)
weist auf erhebliche Fluktuationen der Ortolan-Populationen von Jahr zu Jahr hin; seine
Werte von bis zu 57,6 % (bezogen anf den héchsten Populationswert) innerhalb von 3 Jahren
mterpretiert er als Indiz der Instabilitit der dortigen Teilpopulation (Fliming).
MILDENBERGER (1984) sicht als Ursachen der jahrlichen Schwankungen, va. von
Bestandsminderungen "Jahre mit hohen Niederschigen in der zweiten Aprithilfte end im
ersten Maidrittel sowie niedrigere Temperaturen im sclben Zettraum"; dies traf zumindest
1989 nicht fiir die unterfrénkische Region 3 zu. Angesichts der relativ geringen Unterschiede
zwischen 1988 und 1990 bei unserer Population wird der auch anderweitig gewonnene
Eindruck verstirkt, daB die mainfrankische Population z Zt . stabil ist. Allerdings ist unsere -
ghicklicherweise noch groBe - frinkische Population durch den europaweiten Riickgang der
Art mzwischen gegen Nachbar-Vorkommen isoliert: in Siid- und Ostbayern fehlt der Ortolan
heute wie auch schon frither (NITSCHE u. PLACHTER 1987, DORNBERGER in WUST
1986); in Siid-Thiiringen wurde er letztmals 1977 nachgewiesen (v. KNORRE u a. 1986), in
Hessen briitet er nur noch unregelméBig (BEHRENS na., 1985), in Baden-Wiirttemberg
brittete 1982 nur noch ein Paar (HOLZINGER 1987). Zum Vergleich mit anderen Regionen
seien im folgenden kurz die wenigen brutphénologischen Daten zusammengestellt, die wir an
der Population der Region 3 ermittelt haben:

Erstankunft: 1953-1979: 124.-75,, iD. 274. {n = 24; BANDORF u. SCHODEL in
BANDORF u. LAUBENDER 1982); 198 I- 1989: 44-45,1D.264. (n=9).

Beobachtung fitternder Exemplare 1969- 1989-

Monat : Mai Juni Juli
Pentade: 6. L. 2. 3. 4. 5. 6. I. 2. 3. 4. 5 &
Ex . 3 35 5 1 - 5 4 6 2 1 2 .

Ob diese deutliche zeitliche Zwetteilung durch Zweitbruten oder/und durch Nachgelege
bedingt wird, ist z.Zt. noch nicht eindeutig zu sagen.

Letztbeobachtungen: 1952-1979:21.7-29.iD. 7.8. (n = 10; BANDORF u. SCHODEL in
BANDORF u. LAUBENDER 1982); 1985:9 8.: letzter Gesang.
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Abb. 1d: Das Brutvorkommen des Ortolans (Emberiza hortulana) in der unterfrin-
kischen Region "Main-Rh&n" im Jahre 1988; hier: Landkreis HaBberge/Sidost
und tandkreis Bamberg/West
Zeichenerklarung: & = 1 sing. d bzw. Brutpasr; © = 1 sing. d' (nur ein-

mal bzw. unsicher nachgewiesen); .} = Waldrand. ‘
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Abb. 3: Das Brutvorkommen des Ortolans {Emberiza hortulana) im Landkreis
Kitzingen/West und im Landkreis Wirzburg/Sidost (1988)
(Im Gbrigen Landkreis WU wurden auBerdem 1987 je 1 sing. " SE Remlingen
und 3E Kleinrinderfeld, 1988 je 1 sing. ¢ SW und SE Bitthard nachgewissen.)

Zeichenerkldrung: e = 1 sing. d' bzw. Brutpaar; (®) = Standort des sing. o'

nicht genau bekannt; _J = Waldrand.
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Der Gesamtbestand des Ortolans in Franken diirfte z 7t (1987-1990) bei 940 sing. 'liegen
(LANG, BANDORF, DORNBERGER, KLEIN und MATTERN 1990).

Unterfranken, Region 3 u. Randgebiete: ca.510 sing, "
Lkrs. KT sidi. A 3: ca.305 sng. 0"
Lkrs. WU: ca. 40 sing. 0"
Mtttelfranken, Lkrs. NEA/West: ca. 35 smg. o
Mittelfranken, Lkrs. NEA/Ost, ERH: ca. 16 sing. o”
Oberfranken, Lkrs. BAu.FQ " ca. 3sing. o™

Die Bestandsentwicklung des Ortolans und ihre Ursachen:

Die Bestandsentwicklung in der Region 3 und ihren Randgebieten:

Im 19. Jahrhundert briitete der Ortolan offenbar sehr selten in Unterfranken. JACKEL
(1891]) schrieb: "In Unterfranken soll er vorkommen”; im Raum Schweinfurt wurde er nur
cmmal (17.5.1889) briitend angetroffen (SCHULER 1899). Erstaunlich ist daher, daB der
Ortolan schon 1907 ein verbreiteter Brutvogel im Maintal von Oberhaid/BA bis
Stettfeld/HA'S war (RIES in Materialien zur bayer. Omithologie, 1909): im Raum Dérfleins-
Oberhaid-Viereth/alie Lkrs. BA bis Stettfeld/HAS sangen 1910 12-13 §'(RIES 1910); 1988
wurden hier von uns immerhin noch 5 singende o fostgestellt (Unterhaid-Stettfeld). In den
Jahren vor 1930 hatte der Ortolan in Unterfranken ein weitaus klemeres Gebiet als heute
besiedelt (Abb. 4 a; STADLER 1930), woraus zu folgern wire, daBl er damals noch seltener
war als heute; allerdings nennt ihn STADLER "im Maintal von Bamberg bis Wiirzburg sehr
haufig", unterhalb Wiirzburgs sehr selten bis nach Karlburg, wo nur noch 1 Paar briitete.
Offenbar erfolgte dann seit 1930 bis Ende der 50er Jahre eine deutliche Zunahme, da der
Ortolan 1955 bis 1959 das weitaus grofte Verbreitungsgebiet in Unterfranken (Abb. 4 b)
besab (BRUNS 1959, BANDORF u, LAUBENDER 1982). Seit etwa 1960 begann auch in
Unterfranken der Bestandsriickgang der Gartenammer wie seit 1950-1960 in vielen anderen
Gebieten Mitteleuropas (CONRADS 1977, 1989; GNIELKA 1987, HELB 1974; KOLSCH
1959; MAES ua. 1985; MARECHAL 1984 b; MILDENBERGER 1968 u. 1984; uval).
Dies machte sich in der Region 3 allerdings vorwiegend in einer Riumung vieler - offenbar
suboptimaler - Lebensrdume bemerkbar; die Abb. 4 b belegt, dal dieser Riickzug auf die
optimalen Biotope bis heute anhielt. Fast volistindig verlassen wurden bis 1988 die Wem-
Lauer-Platten, die Géuplatten im nordlichen Maindreieck und das Hesselbacher Waldland.
Eine differenzierte Betrachtung erfordert die Bestandsentwicklung im Steigerwaldvorland und
im Maintal: In jenen Gebieten mit starken Eingriffen durch den Menschen ging der Bestand
deutlich zuriick, 2B. in dem bereits seit 1954 kontrollierten UG Gochsheim-Grettstadt -
Sulzheim-Alitzheim (Tab. 1): Der erste Riickgang auf die Halfte des Bestandes bis 1965 ist
auf die Flurbereinigung Sulzheim-Alitzheim (1958- 1962) wriickzufithren, die zweite
Abnahme auf 13 bis V/5 des urspriinglichen Bestandes geht auf die durch EG-Pramien
geforderten Obstbaumrodungen (-1974) sowie die Flurbercinigung Schweinfurt-Siid (1965-
1972) zuriick. In dem seit 1960 kontrollierten UG Grafenrheinfelder Altmain (Tab. 1) nahm
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Abb. 4a: Das Verbreitungsgebiet des Ortolans (Emberiza hortulana) in
Unterfranken um 1925-1930 (nach STADLER 1930)
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Abb. 4b: Das Verbreitungsgebiet des Ortolans (Emberiza hortulana) in
Unterfranken ven 1955 bis 1989
Eingezeichnet ist jeweils die westliche, nérdliche und 8stliche Verbreitungs-

grenze in Unterfranken:

— == - = = = = = - 1955-1969;
M S ERE B4 S ¢ SEmS 00 Se B4 gy T 1970“1979;
= = 1980-1987

1988-1989.
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der Bestand ebenfalls nach der Flurbereinigung Schweinfurt-Siid (abgeschlossen 1972) ab,
allerdings mit zeitlicher Verzogerung erst scit 1975, weil bis dahin 50 ha Ackerfliche brach
liegen blieben, die erst beim Baubeginn des Kemnkraftwerks Grafenrheinfeld zusammen mit
vielen Obstbiumen, Busch- und Baumgruppen und 2 Feldgehdlzen zerstort wurden;
Auswirkungen der Flurbereinigungen auf den Ortolan: su. Im dritten UG, dem seit 1958
kontrollierten heutigen NSG Alt-/Neusee bei Ménchstockheim mit dem umgebenden LSG
(Tab. 1) hiek sich die schon frither sehr kieine Population von 2-4 Paaren wihrend der
vergangenen 30 Jahre, weil hier relativ wenige Eingriffe vorgenommen wurden bzw. die
dortige Strukturvielfalt ein Ausweichen der Obstbaumbriiter auf Waldrinder und
Baumgruppen ermoglichte. - Weitere PF wurden seit 10- H4 Jahren in unregelmaBigen
Abstinden kontrolliert; dabei zeigten sich schr unterschiedliche, z.T. gegensitzliche
Ergebnisse: In den PF Kolitzheim und Dirrfeld hickt sich der Brutbestand - mit
zwischenzeitlichen, zT. deutlichen Schwankungen - zwischen 1977 und 1992 in etwa
gleicher Hohe, in der PF Humpelswald/Hertheim nahm er von 1976- 1992 allmahlich ab; aus
der PF Forst verschwand er inzwischen ganz. In einigen weiteren PF, zB. Lindach,
Gerolzhofen-Briinnstadt, UnterspieBheim-Gemach, im "Grettstadter Moor" und um
Donnersdorf nahm der Bestand singender Ortolan-6*zwischen 1978 und 1988/89 stark ,
z.T.um 100 % (Tab. 1}! Auf die verschiedenen moglichen Ursachen dieser unterschiedlichen
Bestandstrends wird unten néher eingegangen. - Noch schwieriger als die eben anfgezeigten
unterschiedlichen Entwicklungen des Brutbestands klemerer PF ist die Darstellung des
Verlaufs der Gesamt-Brutbestinde der Region 3 und ihrer Randgebiete: STADLER (1930)
und BRUNS (1959} nannten keine Bestandszahlen. Das grobe Verdiens MATTERNs
(1969) liegt darin, erstmals die frankischen Brutbestinde in einer ékologischen Gesamtschau
dargestellt zu haben: Allerdings wurden viele damalige Brutplitze der Region 3 und ihrer
Randgebiete nicht kontrolliert, so dab die von MATTERN fiir diesen Raum genannte Zahl
von 115 sing. d*fir 1968-69 deutlich zu niedrig licgt. Auch die ungefiihre Bestandsangabe
von nur 62-64 o*fir die Jahre 1973 und 74 in der Region 3 und ihren Randgebieten durch
HELB (1974) entspricht in keiner Weise dem damaligen Brutbestand; dies gilt ebenso fiir
HELB's Angaben zum Brutbestand und zur Bestandsentwicklung ganz Bayems. Unsere
Bestandsaufnahme 1978-79 fiir den GroBraum Schweinfurt-HaBfurt-Gerolzhofen-Volkach-
Schweinfurt ergab 263 singende &' der Gesamtbestand fiir die Region 3 und ihre Randgebicete
wurde von uns damals auf 350-370 singende &’ berechnet (BANDORF u. LAUBENDER
1982); doch durch unsere Untersuchungen in den 80cr Jahren entdeckten wir noch eine Reihe
weiterer Brutvorkommen, so daB wir nach unserer Gesamtbestandsaufnahme 1988 und
unseren Probeflachen-Untersuchungen davon ausgehen miissen, dad sich der Brutbestand des
Ortolans in der Region 3 und ihren Randgebieten zwischen 1978/79 und 199 1 vermutlich auf
etwa dem gleichen Niveau gehalten oder sehr wahrscheinlich sogar wieder zugenommen hat
fiir letztere Annahme spricht die Tatsache, da8 wir auf Jener 0 g. gut untersuchten Teilfiche,
wo wir 1978/79 263 singende d zshiten (s. Abb. 22 1in BANDORF u. LAUBENDER 1982),
1988 342 singende d” ermittelten. Diesem Eindruck einer Bestandszunahme widerspricht
allerdings das Ergebnis eines Vergleichs der 22 Probeflichen in den Jahren 1988-1992: Di¢
Gesamtzahl der sing. o’ zeigt abnehmende Tendenz; allerdings traten in cinigen PF starke
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Bestandsschwankungen auf. Mogliche Griinde hierfiir werden in Kap. 5 erfrtert. Auch
SCHUBERT (1988) weist auf starke jshrliche Bestandsschwankungen hin. Insgesamt kann
man sagen, dall der Orolan bis in die letzten Jahre hinein auch in der Region 3 vicle
Brutplatze geriumt hat und sich auf den optimalen Lebensraum des Steigerwaldvorlands
zuriickgezogen hat; i diesem Gebiet fanden in den letzten 10 Jahren keine starkere
Abnahme, sondern wahrscheinlich sogar lokale Zunahmen, va. in den Obstbaumbiotopen,
statt,

Die Bestandsentwick!ung im Landkreis Wiirzburg:

Im 19, Jahrhundert soll ein Ortolan bei Wiirzburg erlegt worden sein (JACKEL 189 1); in den
Jahren vor 1930 war die Gartenammer im Maintal von BA bis W) sehr hiufig, unterhalb
von WU wurde sic jedoch sehr selten (STADLER 1930); allein fiir die Kirschwilder um
Gerbrunn nermt STADLER "vielleicht 100 Paare”, korrigiert diesen Wert jedoch spater auf
ca. 20 Paare (BRUNS 1959). Wie oben schon fir die Region 3 gesagt, so nimmt auch
BRUNS (1959) an, daB der Ortolan in den Jahren seit 1930 sein Areal vom Maintal in das
Gauland erweiterte und so 19551959 als haufiger Brutvogel den grofiten Teil des Land-
kreises WU bewohnte (Abb. 4). Auch ROSENBERGER (1959) bezeichnete ihn als
Brutvogel des Maintals und der Kultursteppe auf den Giuflichen um Wiirzburg. Erstmals
konkrete Zahlen fiir den Landkreis WU in den Jahren 1968 und 1969 nannte MATTERN
(1969): Ochsenfurt-Sommerhausen-Erlach-Zeubelried 11 singende o, Gerbrunn-Rothof 14
singende &, Retzbach-Thingersheim 2 singende o Gaufliche Giintersleben-Rimpar-
Burggrambach 3 singende &' Helmstadt 2 singende d, insgesamt also 32 singende &' Der
Bestand um Sommerhausen existierte auch 1971 etwa in dieser Grofe (E. GOTZ). In den
Jahren 1982-1986 wurden noch an folgenden Orten Brutverdacht (V) bzw. Brutnachweise
(N) getatigt (Omith. Arbeitsgruppe im NWV Wirzburg): N Unterpleichfeld (V), S
Oberpleichfeld (V), Prosselsheim-Kohler (V), 0 Estenfeld-N Rottendorf (3x V), § Rottendorf
{(2x V), N Lindelbach (V), O und SO Sommerhausen-Erlach (7x N), § Winterhausen V),
Ochsenfurt-Gnodstadt §e & N u. V), N Sulzdorf (V), Allersheim-Herchsheim (6x N),
Euerhausen (V) und W Réttingen (N). Die Brutzeitfeststellungen der Jahre 1987 und 88
lassen annehmen, daB der Ortolanbestand im Landkreis Wiirzburg weiterhin abgenommen
hat, z B. 1988 kein Nachweis mehr um Sommerhausen (D. UHLICH, 0. HOLYN §Ki).

Die dkologischen Faktoren der Ortolan-1.ebensriume in der unterfriinkischen
Region 3 und ihren Randgebieten:

In den folgenden Darstellungen wird va. der derzeitige Verbretungsraum im
unterfrinkischen Steigerwaldvorland (und Maintal) analysiert, allerdings immer wieder im
Vergleich zu den in den letzten Jahrzehnten geraumten Gebieten Unterfrankens und
Mitteleuropas. Dieses Vorgehen soll dazu fiihren, jene Okofaktoren und ihr Zusammenwirken
herauszufinden, die bisher ein Uberleben des Ortolans bei uns erméglichten und daher als
optimal bezeichnet werden diirfen; gleichzettig sollen daraus Erkenntnisse firr einen
wirksamen Schutz des Ortolans gewonnen werden .
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Jahr

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1861
1962
1963
13964
1965
1966
1867
1868

1869
1970
1971
1972
1973
1874
1975
1976
1977
1978

1979
13880
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1387
1988
1989
1930
1991
1992
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Der Bestand singender Ortolan-d in Probeflachen der unter-

frénkischen Region 3 wund ihrer Randgehbiete

Probeflache
1 2
4
3
3
2
5
4
4
4
2
3
3
5
2
7 2
10 1
8 -
7 1
7 -
6 2
5 1
1
1
2
5 2
1 -
1 -

[l T S I B o B

4 5 [ 7 B
15
i3

7
3
7 7 1+
13 3
14 B 18 3
25+
11 2
10
9
10

2

30 12-14 16 43-45 5

40 13-14 13 42 2-3
32-33 13-15 17-18 56-59 2-3
25 11 13-14 6£1-68 4-5

23 3-5 13 62-67 4

12
12

11

10-12
14
11-12

10

10

12-14
9-10
9-10

11

6

9-11
6
10
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Forts. Tab. 1: Der Bestand singender Ortolan-d in Probefléchen der unterfrin-
kischen Region 3 und ihrer Randgebiete

Jahr

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1861
1962
1963
1964
1965
1967
1968

1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1876
1977
1978

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1988
1380
13991
1882

Probeflache
12 13

E-aELb]

10

i4
11

[l el S TR R O I o BN N I S

14

13-14
7

g

11
9-10

15 16

14
5-6
B8
6-7
9 10-12
6 12-13
10-11 13
10 13
g 11-13

17

18

24-
21-
21-

19

12

13

25
23
12
14
17

20

13-15
10-12
8-10
4

21 22

5
Mattern(1969)

AR R G L
W WH oW

1988 gesamt:

1988 Probeflachen
1389 Probefléchen
1990 Probeflichen
1991 Probefléchen
1992 Probeflachen

482-516

260-280
245-254
262-281
222-232
212-224

singende o

singende
singende
singende
singende
singende

AN
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e R B o B o ) e B e |

W nun

singende

singende
singende
singende
singende
singende

o8
g
o
oy
d
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Forts, Tab. 1:

Der_ Bes in der tolan-d in Probeflichen

der unterfrankischen Region 3 und jhrer Randgebiete
Erlduterungen:

GraBe

1 = Forst/Landkreis Schweinfurt = SW (H. SCHODEL, H. BAN-
DORF)}; Grafenrheinfelder Altmain/SW (H. BANDORF); 8 =
NSG Ellmus-NSG Garstidter Holz~-NSG Garstidter Seen-LSG Un-
terer Unkenbach/SW (H. BANDORF}; 4 = Lindach/SW (H. BAN-
DORF, H. NICKEL, H. SCHODEL); 5 = Kolitzheim/SW (H. BAN-
DORF, H. SCHODEL); 6 = UnterspieBheim-Gernach (H. BAN-
DORF, #H. NICKEL); 7 = Grettstadter Moor, z.T. NSG; Schweb-
heim-Grettstadt-Sulzheim-Ober/Unterspie8heim/SW (H. BAN-
DORF); 8 = Gochsheim~Grettstadt~Sulzheim-Alitzheim/SW  (H.
BANDORF, H. FRIEDRICH, D. GUTERMANN); 9 = Diirrfeld/SW
(H. BANDORF, H. SCHODEL): 10 = Grettstadt-Diirrfeld-Obereu-
erheim/SW /H. BANDORF); 11 = Sulzheim-Alitzheim-Ménchstock-
heim/SW (H. BANDORF); 12 = NSG/LSG Alt- u. Neusee bei
Ménchstockheim/SW (H. BANDORF); 13 = Hahnwald-ND Schwa-
nensee bei Alitzheim/SW (H. BANDORF, K. DESCHNER); 14 =
Alitzheim-Herlheim/SW (H. BANDORF); 15 = Humpelswald bei
Herlheim/SW (H. BANDORF, WERRES briefl.); 16 Gerolzhofen-
Hornauer See-Briinnstadt/SW (H. BANDORF, K. DESCHNER): 17
= Liilsfeld/SW (H. BANDORF); 18 = Jirkendorf-Brinnau/KT (H.
BANDORF, H. HOFFMANN, D. SINGER):; 19 = Donnersdorf/SW
(H. BANDORF, L. MARAZ); 20 = Donnersdorf-Neuhof/SW (H.
BANDORF, K. DESCHNER, U. PFRIEM); 21 Hohe Wann bei
Zeil/HAS (H. LAUBENDER, B. SCHLERETH); 22 = Fahr-Gai-
bach/KT (H. BANDORF, G. GESSNER; E. PROWALD).

der Probeflichen: s. Tab, 2!
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Tab. 2: Die Verteilung der Drtolan—d?—Brutpaare der Probeflédchen

der Region 3 und ihrer Randgebiete auf die verschiedenen

Biotoptypen

Probe- GroBe Biotop-

fléche (km2) typ 1988 1989
0 W O/MW B F 0 W O/M B F
1 0,57 0 - 1 - - - - - -
2 1,02 N - - 1 1 - - - - - .
3 2,51 N - 1 - 1 - - - - -
4 2,82 0 27 - 3 - - 0 - - - -
5 0,56 0 6 - 2 - - 2 - 1 - .
6 2,05 N 1 - - 14 1 - 1 - 12 -
7 10,22 N - 27 4 10 2 -2 2 5 1
8 4,10 N - 2 - 3 - -1 - 1 -
9 0,87 0 1 1 4 - - 11 - 2 1 -
10 1,53 N - 8 1 1 - -7 - - =
11 1,44 N 4 - - 5 - - - & -
12 1,43 N -2 - 1 - -2 - 1 -
13 1,10 O/N - 3 2 1 - 3 3 2 1 -
14 1,93 N - 5 - 8 - - 4 - 3 -
15 0,83 N - 7 - 2 - 1 3 1 1 -
16 1,44 N - - - 10 - - - - B 8
17 0,13 O 0 - - - - 2 - - - .
18 1,37 0 8 2 3 - - 11 1 1 - -
19 2,29 0 1 3 6 3 1 11 2 5 2 1
20 1,60 0 2 - 1 - . 0 - - - .
21 0,30 0 - - - - “ - e .
22 1,34 0 9 - - - - - - - -

105 61 28 60 6 123 50 14 39 8

Eriduterungen:
Nr. der Probeflache: s. Tab. 1 !

0 = Obstb&ume;

W = Waldrand;

B = Baumgruppen/-reihen;

F = Feld;

N = natirlich vorkommende Baumbestinde
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Klima und Wetter:

Temperaturgunst und Regenarmut sind die hervorstechenden Ziige des main-frinkischen
Klimas (HEROLD 1964 und 1968); die Mittleren Jahrestemperaturen liegen zwischen 8° -
9°C. (Schwemnfurt: 8,8°C; Privatwetterstation DORNHOFER); dic Angaben fir die
Jahresniederschlagsmenge schwanken zwischen 5 14 mm ("Schweinfurter Tagblatt™), 544 mm
(SCHERZER 1962) und 628 mm (Privatwetterstation DORNHOFER); insgesamt nimmt un-
ser Klima eine Ubergangsstellung zwischen atlantischem und kontinentalem Klma en: Die
fiir das Mittlere Maintal und das westliche Steigerwaldvorland typische Kombination von
500 - 600 mm Jahresniederschlag mit 5 Monaten bei ciner Mitteltemperatur £ 10°C finden
wir in der Bundesrepublik und ihren westlichen Nachbarstaaten fast nicht mehr; dagegen ist
dieser Klimatyp kennzeichnend fiir einen groBen Teil der chemaligen DDR, fiir das
bohmisch-mahrische Becken und fiir die &stlichen Nachbam dieser Lander (DIERCKE-
ATLAS; S.46). VAUPEL (1980/8 1) hebt einen weiteren Aspekt unseres Klimas hervor: "In
dieser guten Mischung von Sonnenenergie, Niederschlags-Wasser, fithibarer Wiamme des
Bodens sowie in den gecigneten Verteilungs- und Verwertungs-Abidufen bietet Mainfranken
eme physische Umwelt, welche in dieser Ausgewogenheit nicht Gberall zu finden ist."
Interessant ist schiieSlich noch, daB die 600 mm Jahres-Isohyete genau jene Riume Frankens
umgrenzt (s. Abb. Alexander-Weltatlas, SBy 15), in denen der Ortolan seine friinkischen
Verbreitungsschwerpunkte hatte und groBenteils noch hat; warum aber fehite er schon frither
mm Grabfeldgau undjetzt in den Wem-Lauer-Platten, die innerhalb dieser Linie liegen; darauf
wird spiter emmzugehen sein. Schon DURANGO (1948), KOLSCH (1959) u a. haben darauf
hingewiesen, da8 der Ortolan Gebiete mit weniger als 600 mm Jahresniederschlag bevorzugt
und ozeanische Klimabereiche weitgehend meidet. Besonders wichtig fiir das erfolgreiche
Brutgeschehen des Ontolans ist der Iokale Wetterverlauf der Monate Mai und Juni; diese Zu-
sammenhinge zeigen LANG, BANDORF u a. (1990) exakt auf. So bleibt nun noch die
Frage zu kldren, ob in den letzten Jahrzehnten das Klima verstirkt ozeanischen Charakter
zeigte. Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Abweichungen der Temperatur und der
Niederschlige von den Mittelwerten der Monate Mai und Juni zwischen 1954 und 1989
untersucht: fir Schweinfurt liegen die Mittelwerte (1952-1981 fiir die Temperaturen bei
(Mai) +13.2°C bzw. (Juni) +17,1°C, der Niederschlige bei 49 bzw. 71 mm (Privat-
wetterstation DORNHOFER, Schweinfurt): Danach halten sich die Plus- und Minus-Ab-
weichungen etwa die Waage (Abb. 5), eine einschneidende Temperaturemiedrigung bzw .
Niederschlagserhohung ist nicht erkennbar, Dies bestatigt H H, DORNHOFER (mdl) durch
folgende Feststellungen: 1) Eine Klima-Anderung ist "noch nicht erkennbar", 2} Im Raum
SW trat wihrend der letzten 40 Jahre ein geringfigiger Temperaturabfall von 0, 1°C im
Sommer und ein ebensolcher Temperaturanstieg im Winter auf. 3) Die Niederschliage im
Gebiet SW haben in den letzten 40 Jahren insgesamt um 5- 10 % zugenommen, v a. wurden
die Sommer feuchter (Zunghme > 10 %); allerdings blieben sie im Mai unverindert, nahmen
aber im Juni um ca. 3 mm zu. Erwahnenswert sind die 3 atlantischen Sommer von 1984,
1985 und 1987. So ist es durchaus denkbar, daB in den bereits bisher mehr atlantischen
Verbreitungsgebicten des Ortolans schon geringfigige Klimasinderungen eine Rolie spielen
(CONRADS 1968), die aber in den verbliebenen frinkischen Verbreitungsgebieten mit ihren
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kontinental-getonten Klima-Verhiltnissen nicht zum Tragen kamen; das Verlassen der
frankischen Brutplitze in den hoheren Lagen der Wem-Lauer-Platten, den Géuplatten im
Maindreieck und im Hesselbacher Waldland kénnte - im Zusammenhang mit anderen
Bodenverhiltnissen (su.) - darauf zuriickzufithren sein. SchheBlich sei noch kurz darauf
hingewiesen, daB die lokalen Klimaunterschiede auch dafiir verantwortlich sind, in welchen
Gebieten Obst bzw. Wein gedethen oder aber Ackerbau betrieben wird. -

Betrachtet man die Verbreitungskarte des Ortolans in der Region 3, so fillt ua. auf, daB
geringere Siedlungsdichten je einem W-O-verlaufenden Streifen siidlich von SW, im Raum
Volkach-Gerolzhofen und im Raum KT-Dettelbach-Wiesentheid bestehen. Dies hingt zum
cinen Teil sicher mit dem Mangel an gecigneten Obstbaumflichen zusammen; mog-
licherweise spielen aber auch die fiir das unterfrinkische Géuland charakteristischen W-0-
verlaufenden Niederschiagsstreifen oder (im Volksmund) “"SchaverstraBen” eine Rolle, die
Jeweils 15-19 km voneinander entfemt verlaufen und durch starke Schauer bzw. Hagelzonen
ctwas hervortreten; und dem Bruterfolg des Ortolans schaden nicht so sehr langere Re-
genperioden als vielmehr starke Regenschauer (CONRADS 1968, DURANGO 1948;
LANG, BANDORF u a. 1990, 1992).

Gegteinsunte:g_l_'gnd und Bodenarten:

Wihrend der Zeit der maximalen Ortolanverbreitung in Unterfranken zeigt sich keine direkte
Abhangigkeit von bestimmten Boden- bzw. Gesteinsarten, wie auch bereits MATTERN
(1969) feststellte. Gemieden wurden schon von jeher alle Basalt- Buntsandstein- und Rith-
/Lias-Gebiete; besiedelt hingegen waren in den Regionen 2 und 3 der Mittlere oder Obere
Muschelkalk mit ihren teils trockenen und feinerdearmen Standorten, teils frischen,
tiefgrindigen Kalkverwitterungslehmen (flach- bis mittelgrindige Mullrendzinen bzw . mittel-
bis tiefgriindige braune Rendzinen), auBerdem die Keupergebiete mit Lettenkeuper und
Gipskeuper (tonige Boden) und vereinzelt auch Sandsteinkeuper mit tiefgrindig sandigen
bzw. sandigtonigen Boden, zudem die weitverbretteten LéB- und LoBichmboden des
Géulands sowie die zahlreichen Flugsandfelder des Steigerwaldvorlandes und die Alluvial-
und Schottergebicte des Maintals. Betrachtet man jedoch die Geologie der heutigen
Verbreitungsschwerpunkte im Steigerwaldvoriand (und Maintal) der Region 3, so dominieren
dort die Flugsandgebiete, dann folgen Lettenkeuper-Boden, weiterhin die Alluvialbdden des
Maintals (Schwemmsande, Schotter) und des Steigerwaldvorlands (Flachmoorsenken
Grettstadter  Moor, Ménchstockheim-Herlheim, Gerolzhofen-Briinnstadt-Zeilitzheim,
UnterspieBheim-Gemach) und  schlieBlich LéB- bzw. LoBlehmbéden sowie Ver-
witterungsboden des Keupersandsteins; ein Teil der Keuper-, Flachmoor- und LoBboden ist +
stark mit Flugsand durchsetzt. Lediglich am Fuf des Steigerwaldtranfs zieht sich eine
Gipskeuperzone hin mit einem Ausliufer nach W iiber DPomnersdorf-Kleintheinfeld-Sulzheim-
Grettstadt. Der Obere Muschelkalk begleitet das Maintal von HaBfurt bis Schweinfurt und
die Mainschleifen von Fahr bis Schwarzach. Die Untersuchung der Ortolanreviere in der
Region 3 1988 und 89 ergab, dal zwar alle genannten Gesteins- bzw. Bodenarten noch vom
Ortolan besiedelt sind, jedoch die Sand- bzw . sandhaltigen Boden eindeutig bevorzugt werden
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(Tab. 3). Auch in den weiteren Ortolan-Schwerpunkten des linksmainischen Teils des Land-
kreises KT nehmen Flugsandboden etwa die Halfte der Flache ein: dort allerdings konnte M.
LANG keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Sandboden und Ortolan-Vorkommen
herstellen. Bezeichnenderweise lagen auch die letzten groBeren Ortolan-Vorkommen im
Landkreis WU auf den wenigen dortigen Flugsandinseln zwischen Veitshochheim und
Zellingen, O Gerbrunn und in den Raumen Theilheim-Westheim bzw. Sommerhausen-Erlach.
Diese Bevorzugung sandhaltiger Boden - va. in regenreicheren Gebieten - wurde schon von
viclen Autoren hervorgehoben (RIES 1910, STADLER 1930, BRUNS 1951, CONRADS
1968, MILDENBERGER 1968, MAES u.a. 1985). Der Vorteil sandiger und sandhaltiger
Béden liegt emerseits in  ihrer raschen Wasserziigigkeit und  geringen
Wasserspeicherkapazitit und somit Trockenhett, andererseits - besonders bei dunklen, zB.
lehm- oder moorbodendurchsetzien Sandboden- in ibrer guten Wirmeautnahmefihigkeit und
Wimespeicherfihigkeit, so daf gerade das Steigerwaldvorland neben den hervorragenden
klimatischen auch sehr gute edaphische Standorteigenschaften aufweist.

Tab. 3: - Die Bodenarten in den Ortolanrevieren der Region 3

und ihrer Randgebiete
Bodenart Flugsand Lehm LoB Sand/1.66 Sand/Lebm Moorboden/Sand
Anzahl der
Ortolan-Reviere
1988 =331) 121 2 1 28 156 23
1989 (n=2 14) 145 1 - - 48 20
53 Héhenlage, Relief und Exposition:

Die Ortolane der Region 3 briten zZt. in Héhenlagen zwischen 200 und 425 m NN
(Neuhof/Ebrach, Steigerwald; G. SPERBER); die Population 1988 bewohnte zu 93,8 % die
Héhenlagen zwischen 200 und 300 m NN (Tab. 4). Ein ecinzelnes & sang am 16. und
17.6 1986 im NSG "Lange Rhon" am Franzosenweg (ca. 800 m NN) bzw. am Heidelstein
{850-900 m NN) (J. HOLZBAUSEN).

Tab. 4: - Die Hohenlage der Ortolanreviere 1988 in der
unterfrankischen Region 3 und ihren Randgebieten

Hohenlage (m iiber NN} 200-250  251-300 301350 351400 401450
Zah] der sing. &° 268 184 22 4 4
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Abb. 5: Die Abweichungen der Temperatur und der Niederschldge von den lang-
jéhrigen Mittelwerten der Monate Mai (T = +13,2°C; Nd = 49 mm) und Juni
(T =+17,1°C; Nd = 71 mm) in den Jahren 1954-1989 in Schweinfurt (nach
Angaben der Privatwetterstation D3rnhdfer Schweinfurt),

Erlavterung:

+ Ortolan = fir den Ortolan gUhstige Faktoren, d.h. Temperatur { )
héher als langjéhriger Monats-Mittelwert, Niederschlédge (w«=--- ) nied-

riger als Mittelwert:

)

- Ortolan = fir den Ortolan unginstige Faktoren, d.h. Temperatur (

unter Mittelwert, Niederschlége (== === ) hdher als Mittelwert.
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Besonders auffillig ist die Vorliebe unserer Ortolane fiir weithin ebene, fast plateauartige
Landschaften, wie sie das Steigerwald-Vorland in grofer Zahl bietet; in den flachwelligen
Gebieten werden entweder die cbenen Hohen oder aber nur ganz schwach geneipte Flichen
bestedelt, wobei die Exposition offenbar keine wesentliche Rolle spielt (Tab. 5). Lediglich bei
den beiden Paaren, welche 1988 malig steile Hinge bewohnten, waren diese jeweils
sidexponiert; auch beijenen 8 Paaren, die iiber 350 m NN lebten (s. Tab. 4), und die nicht in
Tab. 5 enthalten sind, waren die Hinge 2 x ost- und 6 x stidexponiert. Eme leichte Be-
vorzugung dieser beiden Richtungen fallt auch bei den in Tab. 5 untersuchten Paaren auf.

Tab. 5: - Die Exposition der Ortolanreviere 1988 und 1989
in der unterfrankischen Region 3 und ihren Randgebieten

Exposition: cben leicht maBig geneigt mittelstei- Himmelsrichtung :

geneigt ler Hang N NOO SOS SWW NW
Zahl der
sing.o. 1988: 213 110 6 2(2x 8)
(=331 116, davon ............ocoooeee, 20 6 31 4 25 6 17 7
1989: 136 76 2 -
(n=214) 78, davon ... 161 21 2 8 7 18 5

Die 0g. Vorlicbe des Ortolans fiir weite ebene und offene Landschaften ist sicher auch die
Ursache dafiir, daBf der Ortolan die engeren Abschnitte des Maintals (< 1 km) weitgehend
meidet, auch wenn dort, wie zB. an der Volkacher Mamschleife, ansonsten gecignete
Lebensriume in Menge zur Verfigung stchen: 1988 lebten im engen Mamntal-Abschnitt
HaBfurt-Schonungen nur 3 sing. 'und von Hirschfeld bis Schwarzach im Flubtal Fehlan-
zeige; dort sang jedoch 1989 1 '(NW Astheim). In diesem Zusammenhang erstaunlich ist die
kleine Population zwischen Falkenstein und Neuhof, die unmittelbar am FuB des steil
abfallenden Zabelstein in einem schmalen Tilchen lebt; dieses fillt aber sowohl nach NW
allméhlich ab und sein westlicher Rand ist sehr flach, so daB sich dort keine Kaltluftseen
bilden kénnen; denn die Ausbildung von Kaltluftseen diirfte der primdre Grund fiir das
Meiden der engen Maintalabschnitte sein. Fiir diese Annahme sprechen auch die Vorkommen
um Staffelbach im relativ engen Maindurchbruchstal Bamberg-Eltmann/Ebelsbach und die
Brutplitze im Aurachgrund zwischen Weisbrunn-Lembach-Priesendorf; alle Reviere in
beiden Gebicten licgen jeweils in den oberen, flach abfallenden Bereichen des Talrandes, wo
die Gefahr einer Bildung von Kaltluftseen nicht gegeben ist. Moglicherweise spielt auch die
geningere Sonnencinstrahlung beim Meiden schmaler bzw . tieferer Tiler eine Rolle.



5.4.

5.5,

-~ 34 -

Die Abhiingigkeit der Ortolanpopulationen in der Region 3 vom

Wasserhaushali:

Zu diesem Thema sollen zwei Aspekte kurz angesprochen werden: Der Grundwasserstand
und das Vorkommen an Bichen. Schon verschiedene Autoren (CONRADS 1968),
GEROUDET 1951, MILDENBERGER 1968, SCHUBERT 1988) haben darauf
hingewiesen, dal der Ortolan Gebiete mit hohem Grundwasserstand meidet; dies konnte ein
wetterer Grund fiir das weitgehende Fehlen im Maintal sein (Abb. 1-3). Dafiir spricht auch
die heutige relativ hohe Siedlungsdichte des chemaligen Grettstadter Moors, das. u W . erst
nach den umfangreichen, okologisch verantwortungslosen EntwisserungsmaBnahmen der
katastrophalen Flurbereinigung Schweinfurt-Sid ab 1972 in groberem Umfang vom Ortolan
bestedelt wurde.

Das Steigerwaldvorland weist im Gegensatz zu den brigen Lo8- und Muschelkalkgauen
Unterfrankens ein relativ  dichtes Bachnetz auf, dabei filk auf daB mehrere
Ortolanpopulationen in relativ dichter Kette entlang emiger Bachabschnitte siedeln, z.B. am
Unkenbach, am SpieBheimer Marbach, am Limmerbach und an der Volkach. Dies hingt
aber nicht damit zusammen, daf Béche zum Okosystem des Ortolans gehoren: vielmehr sind
die bachbegleitenden Baumgruppen und -reihen die Erklarung fir diese Ortolan-Vorkommen
(su).

Die Vegetation der Kulturlandschaft als wesentliche Q" kofaktoren des Ortolans:

Allgemein bekamnt ist die Bindung des Ortolans an Biume und die Bevorzugung bestimmter
Kulturpflanzen der Acker. Um die Attraktivitit des Steigerwaldvorlands fiir diese groBe
mitteleuropaische Ortolanpopulation zu analysieren, mubte also auch dieser Faktoren-
komplex niher untersucht werden. Dabei zeigte sich zundchst, daB wir hier zwischen vier
dkologischen Gruppen (Brutplatztypen) des Ortolans zu unterscheiden haben (Tab. 6).

Tab. 6: - Die verschiedenen Brutplatztypen des Ortolans
in der unterfrankischen Region 3 und ihren Randgebieten

Brutrevier: Obstbaum- Wald-  Qbstbaume/ Baumgruppen/  Felder Wein-  Trockenrasen**

gebiete  rander Waldrand -reihen berge*
1988: (n=482) 204 127 64 66 18 2 1
davon prot.
((n=331) 177 96 {(HD) 49
davon PF (n=254) 105 56 28 39 é - -
1989
(PF,n=234) 123 50 14 39 8 - -
davon prot.
(n=214) 121 47 () 38 8

* zussmmen mit Obstbéiumen bzw. ** zusammen mit Baum- u, Buschgruppen (ausgewertet).



- 35 -

Diese 4 okologischen Gruppen existicren erst seit etwa 20-25 Jahren in Unterfranken.
STADLER (1930) erwahnt den Ortolan nur als Obstbaumbriiter (v.a. Prunus); Zwischen
1952 und 1964 war auch uns der Ortolan in der Region 3 nur als Vogel der Obstbiume an
LandstraBen und in der Feldflur bekannt. SCHULTHEISS (1956) betont zu Recht, daB der
Ortolan damals den Waldrand aunspesprochen gemieden hat. Den 1. Waldrandbriiter trafen
wir 1965 am Homnau-Wald und seit 1968 wurden dic Waldrandbritter immer hiufiger; das
gleiche gilt auch fiir die Besiedlung von Laubbanmgruppen bzw. -reihen, die wir erstmals
1968 feststeliten. Ausloser fiir die Besiedlung der Waldrander und Laubbaumgruppen waren
sicher die umfangreichen Obstbaumrodungen durch Flurberemigungen und EG-Priamien von
1958-1975 (BANDORF u. SCHODEL in BANDORF u. LAUBENDER 1982). Den 4.
Lebensraumtyp, d h. die Besiedlung der offenen Feldftur, stellien wir erstmals 1987 fest; hier
gilt es allerdings zu differenzieren: Ab Ende Mai, Anfang Juni wandem singende Ortolan~d"
von nahegelegenen Obstbaumfluren, Waldrindern oder Baumgruppen in die offene Feldflur
(CONRADS 1968), entfernen sich von diesen Lebensriumen jedoch kaum weiter als 100 m,
dh. die Feldflur gehort immer noch zum og. "Stamm-Biotop”. Doch 1988 und 89 steliten
wir schon relativ bald sog. Feldsanger fest, die sich a) langfristig mehr als 150 m von einem
der bisherigen 3 Biotoptypen aufhielten und b) als Singwarte nur eine tberfithrende
Stromletung (meist 20 kV), einen Hochspannungsmast (110 bzw. 380 kV-Leitung), eine
Jagdkanzel oder gar nur einen Bliten- bzw. Fruchtstand von Riiben bzw. Melden als
Singwarten benutzten. - Diese 4 Okotypen der unterfrinkischen Region 3 liegen alle im
Biotopspektrurma des Ortolans in seinen verschiedenen européisch-asiatischen Verbreitungs-
gebieten: in Schweden und der Sowjetunion ist der Ontolan stellenweise Waldbewohner, in
Mitteleuropa besiedelt er Kulturiandschaften mit stark wechselndem Baumdeckungsgrad, in
Siideuropa und der Tirkei bewohnt er zT. baumlose, steppenartige Gebiete, 2z T. sogar in
iiber 2000 m NN CONRADS 1968, H. NICKEL md! ).

Die Obstbaumfelder sind also die "urspriinglichen” Lebensriume des Ortolans in der Region
3 und stellen auch heute die wichtigsten Lebensriume dieser Vogelant dar, da sic (0 + O/W)
mit 55,6 % bzw. 58,6 % (1989) mehr als dic Halfte aller Brutbiotope ansmachen; hinzu
kommt, daB sie nach wie vor eine positive Bestandsentwicklung aufweisen (Tab. 2). Dies
héingt sicher damit zusammen, daB die Obstbaumgebiete stets in klimatisch-giinstigen und
meist edaphisch und reliefmaBig fir den Ortolan gecigneten Gebieten liegen, die zudem noch
ciner klem-parzellierten, oft extensiven (su) Bewirtschaftungsweise unterliegen. Tab. 7
zeigt, daB eine Bevorzugung bestimmter Obstbaumarten nicht erfolgt, da die
Besiedlungshanfigkeit der Baumarten etwa ihrer vorhandenen Bestandszusammensetzung
entspricht; dies steliten auch CONRADS (1968, 1977), DURANGO (1948), GARLING
(1941), KOLSCH (1959), SPAEPEN {1952) ua. fest. Wichtig ist jedoch, daB die Baume
schon ilter sind, daB es sich um Hochstamm-Obst handelt und der Obstbaumbestand nicht zu
dicht geschlossen ist (Tab. 7). Sehr geme werden Obstbaumbestinde an Waldrindem
besiedelt (Tab. 6).



- 36 -

Etwa ein Viertel (1988: 264 %: 1989: 214 %) unserer Ortolane besiedelt zZt. die
Waldriinder. Wie Tab. 8 zeigt, wird hier eindeutig die Eiche (1988: 36,6 %; 1989: 40,7 %)
bevorzugt; ihr derzeitiger Anteil an unseren Wildem betriigt 294 % (Landkreis SW) bzw.
25,3 % (Landkreis HAS) (Waldfunktionsplan Region Mam-Rhén); allerdings diirfte die
Eiche als lichtlicbende Baumart an den Waldréindem prozentual haufiger sein als die eben ge-
nannten Werte. Auf die groBe Bedeutung der Eiche fiir den Ortolan haben schon verschiedene
Autoren hingewiesen (CONDRADS 1968, 1977, MAES u a. 1985, MILDENBERGER
1968, 1984);, va. it sie auch als Nahrungslieferant (Eichenwickler ua) fir die
Jungenaufzucht des Ortolans von groBer Bedeutung. Sicherlich spielt bei der Bevorzugung
bestimmter Biume auch deren Haufigkeitsgrad eine Rolle: so dominiert im Flaming als
Singwarte die Kiefer (73,1 %) als dort waldbestimmender Baum vor der Eiche (17,9 %)
(SCHUBERT 1988). Bevorzugt wurden auBerdem Waldrinder, die durch eine intakte
Strauchschicht geschlossen sind und deren Baume ein hoheres Alter aufweisen; besonders
germne werden Waldrand-Ecken besiedelt, vermutlich weil durch das so bedingte Angrenzen
an mehr Ackerparzellen ein héheres Nahrungsangebot als am geradlienigen Waldrand be-
steht. Immer wieder einmal besiedeln Ortolane auch das Innere von Wildem, zB. 1987 in
emnem lockeren Eichenwald im "Ellmus” (ca. 100 m vom Waldrand entfernt) und im Wald
SW Wonfurt (ca. 250 m vom Waldrand entfemnt) oder 1986 in einem lockeren Eichenwald
am Rand einer Schonung im "Eichig" (ca. 250 m vom Waldrand entfernt).

Den 3. Lebensraumtyp, die Baum-(Busch-YGruppen bzw. -reihen bewohnten 1988 ca. 13,7

%, 1989 ca. 16,7 % der Ortolane; vergleicht man allerdings nur die gleichen PF der beiden
Jahre, dann wird ein Riickgang von 232 % ( 1988) auf 16,7 % (1989) sichtbar; dies mag
damit zusammenhingen, daB diese Baumgruppenbriiter in der hier meist groBiparzellierten
Feldflur sehr stark vom Vorhandensein bestimmter Feldfruchtkombinationen abhingen (su.!)
und daher mit deren jahrlicher Anderung auch ihre Reviere oft verlegen miissen; dhnliches
gilt auch fiir die Waldrandbriiter. Bei dieser okologischen Gruppe ist - wie bei den Obst-
baumbrittemn - keine Bevorzugung einer Baumart zu erkennen; vielmehr entspricht auch hier
der Baumartenanteil der ortlichen Zusammensetzung; diese verrat zugleich, daB es sich bei
diesem Lebensraumtyp v.a. um bachbegleitende Banmreihen handelt: Sie werden va. dann
vom Ortolan angenommen, wenn sie schon lter (> 10 Jahre) sind und nicht zu dicht stehen
(Tab. 9); unterstehende Buschgruppen fehlen meist bzw. sind nicht nétig. Immerhin hatten
1988 9 und 1989 3 Ortolan-G"jeweils Windschutzstreifen in der Feldfiur besiedelt: Dicse
miissen diter sem (ca. 25-30 Jahre), relativ dichten Buschbewuchs und einzeine hohere
Baume aufweisen und mind. 4-5 m breit sein; das bedeutet zugleich, daB die meisten der
Alibi-Windschutzstreifen fiir eine Besiedlung durch den Ortolan ungeeignet sind.

Die 4. "okologische Gruppe" der Feldsinger ist deswegen schwierig abzugrenzen, weil ab
Ende Mai nicht wenige Ortolan-G” wenigstens zeitweise in - an jhren "Baum-Biotop"
angrenzenden Ritbenfeldem singen; als Feldsinger wurden nur d'gewertet, die weiter als 250
m von Biumen entfernt sangen (Begriindung: s0.). 1988 wurden 18 Feldsinger erfaft
{(davon 9 mit Revier-Protokollierung), 1989 acht: ihre Okologischen Daten sind aus Tab. 10
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Tab. 7: Die Besiedlung der Obstbaumflichen in der unterfrédnkischen
Region 3 durch den Ortolan in den Jshren 1988 und 1989

Jahr 1988 1989
Baumart:i) Zahl der sing. o' n=177 n=121
Apfel 152 111
Birne 70 74
Zwetschge 121 91
Kirsche 24 39
WalnuB 17 13
Alter der Baume:
jung (<10 Jahre) 2 --
mittel (10-50 Jahre) 134 92
alt (>50 Jahre) 41 29
Hochstamm 175 120
Mittel-/Niedrigstamm 2 1
Bestand:
dicht (> 1/2 der Fléche) 19 24
locker (< 1/2 der Flache) 118 81
einzeln-wenige B3ume 40 16

(1-5)

1)Erléuterung: Jede Baumart wurde fir jedes Revier, in dem sie vor-
kam, einmal gewertet (unabhéngig von der Zahl der

Baume) .
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Die Besiedlung der Waldrédnder in der unterfrankischen

Region 3 durch den Ortolan in den Jahren 1988 und 89

Baumarti) (Gattung):

Eiche
Esche
Kiefer
Ulme
Hainbuche
Wildkirsche
Erle
Linde
Pappel
Ahorn
Weide
Birke
Lérche
Wildbirne
Robinie
1

Hasel

Schlehe
Holunder
Traubenkirsche
WeiBdorn

Heckenrose

Alter der Biaume

jung (< 10 Jahre)
mittel (10-50 Jahre)

alt {> 50 Jahre)
Waldrand

geschlossen

locker

Waldrand-Ecke

1}

Jahr
Zahl der sing. 4

1988
n=96

96
49
23
20
20
14
11
10

o N O R o W

14
14

L

52
42

B4
12

54

1989
n=47

44
28

i = & oo

1

o]

N e W

31
16

37
10

38

nicht
erfaBt

Erléauterung: Jede Baumart wurde fir jedes Revier, in dem sie vorkam, einmal

gewertet, (Unabhdngig von der Zahl der Baume) .
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Tab. 9: Die Besiedlung von Baumgruppen/-reihen in der unterfrén-

kischen Region 3 durch den Ortolan in den Jahren 1988 u. 89

Jahr 1988 1989

Baumart ) (Gattung): Zahl der sing. o n=49 n=38
Pappel 39 30
Weilde 14 10
Erle

Esche

Eiche

= R 1 0

Birke

R B

Lirnde

Ahorn 1
Traubenkirsche 1 -
Hasel 1

Kirsche

Birne

Eberesche

WeiBdorn

Schlehe

Roter Hartriegel

Alter der Bé&ume:
jung (< 10 Jahre) - -
mittel (10-50 Jahre) 47 35
alt {(> 50 Jahre) 2 3

Bestandsdichte:
dicht 8 12
Locker 41 26

Bische vorhanden: 19
Alte Windschutzstreifen: 9 3

b Erlauterung: Jede Baumart wurde fir jedes Revier, in dem sie vor-
kam, einmal gewertet (unabhéngig von der Zahl der

Bdume) .
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Tab. 10: Die Besiedlung freier Felder in der unterfrinkischen

Region 3 durch den Ortolan in den Jahren 1988 u. 89

Lage der Singwarte

Riben
Riben/Luzerne
Wintergerste
Raps

Ndchster "Baum-Biotop"

Obstbiume
Waldrand

Baumgruppen

Entfernung zum

nachsten Baumbiotop
150-200 m
> 200 m

Art der Singwarte

Jahr 1988
Zahl der sing. d n=9

Rubenblétter, -bliUtensténde 5

Meldenblitenstéande
Rapsstaude
Roggenhalme

20 kV-Leitung
Luzernen"bécke"

Jagdkanzel

1% SN

1989

n=8

= NN
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Tab. 11: Die Zusammensetzung der Anbauprodukte in den Ortolan-Re-

vieren der unterfriankischen Region 3 und ihrer Randgebiete

Jahr 1988 i989

Anzahl der Reviere, in denen (n = 331) (h = 214)
die folgende Feldfrucht vorkam

Winterroggen 101 (= 30,5 %) 28 (= 13,1 %)

Winterweizen 132 (= 39,9 %) 12 (= 5,6 %)

Wintergerste 138 (= 41,7 %) 84 (= 39,3 %
Wintergetreidel: 258 (= 78,0 %) 107 (= 50,0 %)

Sommerroggen 2 (= 0,8 %) -

Sommerweizen 22 (= 6,7 %) 10 (= 4,7 %)

Sommergerste 108 (= 32,9 %) 73 (= 34,1 %)

Hafer 83 (= 25,1 %) 44 (= 20,8 %)
Sommergetreider: 197 (= 59,5 %) 126 (= 58,9 %)

Futtergetreide (Gemenge) 7 {= 2,1 %) 5 (= 2,3 %)
Getreide insges.®: 315 (= 95,2 %) 186 (= 86,9 %)

Riben (fast nur Zuckerriben) 181 (= 54,7 %) 103 (= 48,1 %)

Kartoffeln 55 (= 16,6 %) 22 (= 10,3 %)
Hackfrichte: 219 (= 66,2 %) 111 (= 51,9 %)

Mais 187 (= 56,5 %) B1 (= 28,5 %)

Brachacker u. Erdwege 44 (= 13,3 %) 83 (= 43,5 %)

Gras unter Obst (nicht Wiese!l) 38 (= 11,5 %) 36 (= 16,8 %)
Leerfléchen Anf./Mitte Mai4: 302 (= 81,2 %) 204 (= 95,3 %)

Luzerne 37 (= 11,2 %) 10 (= 4,7 %)

Raps 71 (= 21,5 %) 38 (= 17,8 %)

Spargel 25 (= 7,6 %) 16 (= 7,5 %)

Ubrige:

Gruken 13

Gemise (Kleingarten) 5

Kirbis 4 -

Zwiebeln 3 -

Heilkréduter 3 1

Sellerie 2 1

Klee 2 3

Sojabohne 2 3

je 1x

Bohnen, Blaukraut, WeiBkraut, Wein- Futtererbsen

berg, Futtererbsen, Gelbe Riben,

Ackerbohne

Wiese 38 (= 11,5 %) 16 (= 7,5 %)
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Erlauterungen:

1)

2)

3)
4)

Summe entsteht durch jeweils einmaliges Werten aller im Ortolan-

Revier vorkommenden Winter-/Sommergetreide-Arten

Summe entsteht durch jeweils einmalige Nennung fir Getreide
(="und/oder"-Zahlung), auch wenn mehrere Getreidearten im

Revier vorkommen
wie 2), nur hier: Riben und/oder Kartoffeln

wie 2} nur hier: Hackfrichte und/oder Mais und/oder Brachécker

und/oder Gras unter Obst.



5.6.

- 43 -

ersichtlich. Bei einigen dieser Feldsinger ist sicher, daB sie nach der Riickkehr und
mindestens bis Mitte Mai auf den nichstgelegenen Baumen sangen und dann ins Feld
auswanderten. Ob es sich bei diesem von uns erstmals 1987 beobachteten Phinomen nur um
unverpaarte ¢ oder erfolglos britende Paare handelt oder ob sich tatsichiich eine neue
"kologische Gruppe" des Ortolans entwickelt, ist noch unbekannt; LANG hat dieses
Feldbriiterproblem intensiver untersucht . -

Neben den bisher erorterten Biumen spielen die auf den Ackern angebauten Kulturpflanzen
offensichtlich eine ebenso wichtige Rolle fiir den Ortolan; daher haben wir in den beiden
Jahren die Zusammensetzung der angebauten Feldfriichte in fast 550 Revieren (= Brut- und
Nahrungsraum; r = 100 m) genauer untersucht (Tab. 11); daraus leiten wir folgende
Ergebnisse ab: 1) Nicht einzelne Kulturpflanzen-Arten spiclen eine Rolle, wie deren stark
schwankender Anteil belegt, sondem vielmehr Gruppen von va. im Wachstumszyklus und
z.T. auch im Aussehen dhnlichen Pflanzen haben eine wesentliche Bedeutung, d h.: 2) Zu fast
jedem Ortolanrevier gehéren Getreide (1988: 95,2 %; 1989: 86,9 %) und zum Zeitpunkt der
Reviergriindung (Ende April/Mitte Mai) leere Ackerflichen (91,2 baw. 95,3 %): Getreide
dient als sicheres Brutrevier, die Brachflachen haben Bedeutung v .a. als Nahrungsvrevier,
spater nach ihrem stirkeren Zuwachsen auch als Aufzucht- und Mausergebiet: Wichtig ist
also die durch die Pflanzen gebildete unterschiedliche Struktur der Ackerflichen im Verlauf
des Brut-, Aufzucht- und Mauserzyklus. 3) Auffillig sind emige starke Unterschiede
zwischen 1988 und 1989: a) Der Anteil des Wintergetreides in den Ortolanrevieren ging von
78 auf 50 % zuriick, der des Sommergetreides blich gleich: Dies diirfle damit
zusammenhéngen, daB 1989 durch die um ca. 3-4 Wochen frithere Vegetationsperiode das
Wintergetreide zum Brutbeginn schon héher als 15 (-30) cm war und deswegen nicht mehr
als Nistplatz in Frage kam (CONRADS 1968, MILDENBERGER 1968); diese Annahme
wird durch die Ergebnisse LANGs glinzend bestitigt. b) Auffillig ist auch der starke
Riickgang des Hackfrucht- und des Maisanteils und dic enorme Zunahme des Brachacker-
/Erdweg-Anteils: Dies diirfte jedoch eben dieselben Ursachen haben, wie sie zuvor schon
genannt wurden, namlich die extrem frithe Vegetationsperiode 1989; weshalb Riiben,
Kartoffeln und Mais schon Mitte Mai offenbar nicht mehr die dem Ortolan entsprechenden
Leerfliichen darstellten, Diese unter 3a) und 3b) genannten Punkte belegen zusitzlich, daf
va. die Vegetationsstruktur und erst sekundir die sie gestaitenden Arten wichtig sind; dies
hangt natiirlich unmittelbar v.a. mit der Haufigkeit der verschiedenen Feldfrucht-Arten im
Ortolanrevier zusammen, also letztlich mit der ParzellengroBe (su ).

Die Bewirtschaftungsmethoden der landwirtschaftlichen Nuezflichen als
Gestaltungsfaktor fiir den Lebensraum des Ortolans in der unterfriinkischen

Region 3
Wie eben betont, hiingt die Parzellengrofie der landwirtschaftlichen Nutzflachen direkt mit

der Haufigkeit der verschiedenen angebauten Pflanzen zusammen, d h_je geringer die Grund-
stitcksfldchen, desto groBer ist der Reichtum an verschiedenen Feldfrucht-Arten. In der
ganzen Region 3 und ihren Randgebicten hatten wir auf Grund der bis ins 19. Jahrhundert
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iblichen frénkischen Realteilung und wegen der durch den Obstanbau bedingten
Kieinflachigkeit in fast allen Gemeinden bis in die 50er Jahre kleine und kleinste Parzellen,
die sog. "Handtiicher". Die meisten dieser Kleinstrukturen wurden durch Flurbereinigungs-
Verfahren der letzten Jahrzehnte zerschlagen, v.a. zwischen 1950 und 1975 Und genau in
dieser Zeit begann der starke Riickgang unserer Ortolanpopulation (su.). In den Obstbauge-
bieten unterblieben die Grundstiickszusammenlegungen bisher meistens wegen vieler damit
verbundener Probleme: genau diese kleinen bis sehr klcinen Parzellen mit ihrem reichhaltigen
Mosaik von Vegetationsstrukturen der urspriinglichen Agrarlandschaft im Zusammenwirken
mit den aken Obstbaumbestinden bewirken deren grofie Bedeutung fiir den Ortlan als Brut-,
Aufzucht-, Nahrungs- und Mausergebiete (Tzb. 12).

Tab. 12: - Die ParzellengroBe der landwirtschaftlich-genutzten Grundstiicke in den
Ortolan-Revieren der unterfrankischen Region 3 und ihrer Randgebicte 1988 und 1989

Jahr 1988 1989
Zahl der Orto-
lan-Reviere
Parzellengrofe:
klein (< V4 ha): 127 (= 38 45) 50 (= 23,4%)
mittel (< V2 ha)!: 158 (= 47,7%) 141 (= 65,9%)
groB (> /2 ha, oft > 1ha): 46 (= 13,9%) 23 (= 10,8%)

D Der %-satz kleiner Gebiete liegt hoher als angegeben, da in den nicht seltenen Fillen von kleinen
und groberen Parzellen in ginem Ortolan-Revier die Emordnung unter "mittlere GroBe" erfolgte.

Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt der jahrliche Fruchtwechsel dar: Waihrend sich dieser
in den kleinparzellierten Obstanbauflichen nicht stark auswirken diirfte, weil dann meist
mmmer noch im Bereich der Ortolanreviere die Kombination "MaBig hobes Getreide mit
Leerflichen" gegeben ist, macht er sich in den groBflichigen Ackergebieten deutlich
bemerkbar, weil dann sehr oft die eben genannte Anbau-Kombination im Folggahr nicht
mehr vorhanden ist; dies spiegelt sich in der hiufigen Verschiebung der Ortolanreviere bei
Waldrand- und Baumgruppen-Populationen wieder und ist wohi auch die Erkldrung fiir deren
z.T. starkej ahrliche Schwankungen (Tab. 2).

Uber die Auswirkungen der Dingung vermogen wir keine gesicherten Aussagen zu machen,
so dab hier kiinftig Untersuchungen nétig sind. Die zZt. iibliche tibermiBige Ausbringung
von Jauche und Flissigmist kémnte mittel- bis langfristig die Struktur und die
Vegetationsdichte gerade der sandigen Boden beeintrichtigen; der Einsatz von Kunstdiinger
ditrfte emerseits die Zusammensetzung der Vegetation (Zuriickdringen der sog. “Unkriuter")
verindern, andererseits durch dichten Pflanzenwuchs das Mikroklima (niedrigere
Bodentemperaturen, verstéirkte Taubildung u 4.) negativ beginflussen.
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Auch uber die Auswirkungen des Einsaizes von Bioziden kénnen wir keine konkreten
Angaben machen, so daB hierzu ebenfalls Untersuchungen nétig sind. Mit Sicherheit ist die
Nahrungsgrundlage auch fiir den Ortolan durch die groBflachige Anwendung von Herbiziden
und Insektiziden in der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Direkte Vergiftung durch
Biozide ist nicht auszuschlieBen; in Schweden wurde dies durch Saatgut-Beizmittel (Alkyl-
Quecksilber-Verbindungen) nachgewiesen (STOLT 1974).

Die Anderung der Bewirtschaftungsmethode fithrte in den letzten Jahrzehnten zur vielfiltigen
Verdnderung, Besintrichtigung und Zerstorung des Lebensraumes. So verinderte die Wahl
anderer Anbauprodukte dic Struktur der Ackerflichen; zuriick gingen der Anbau von
Kartoffeln und Futterriiben, ebenso von Roggen und Hafer. Allerdings wird dies im
Steigerwaldvorland z Zt. vollstéindig kompensiert durch den Anbau von Zuckerriiben und
Mais, welche im Mai die nétigen Leerflachen darstellen, und durch die Ausweitung des
Winter- bzw. Sommergetreide-Anbaues; allerdings sind die Maisacker fiir den Ortolan ab
Ende Juni offenbar nicht mehr als Lebensraum geeignet . Der Rapsanban stellt z Zt . ebenfalls
eine Emschrénkung des Ortolan-Lebensraumes dar; moglicherweise erfolgt jedoch hieran eine
Anpassung, da 1988 und 1989 erste singende ¢"und mindestens eine erfolgreiche Brut in
Rapsfeldern festgestellt wurden, Maisfelder sind zwar ab Mitte Juli, va. aber im
August/September wichtiger Schutz-, Nahrungs- und Rastplatz fiir viele Singvogelarten (u a.
auch Beutelmeise), fiir den Ortolan jedoch bedeuten sie eine deutliche Einschrankung semes
Brutbictops; Rapsfelder, die vom Friiljahr ab bis zur Emte nicht mehr bearbeitet werden,
haben sich in den letzten Jahren bereits zu Brutplitzen von einzelnen Paaren von
Schafistelze,  Blaukehichen,  Braunkehichen, Domgrasmiicke, = Heckenbraunelle,
Sumpfrohrsanger und Rohrammer entwickelt; die weitere Entwicklung beim Ortolan bleibt
genau zu beobachten, da Mais- und Rapsicker einen relativ hohen Anteil an den Ortolan-
Revieren haben (Tab. 11).

Sehr nachteilig fiir den Ortolan wirkten sich die Flurbereinigungsverfabren der letzten 3
Jahrzehnte aus, da durch sic wesentliche Strukturen seiner Lebensriume entweriet oder
zerstort wurden; dies geschah v.a. durch erhebliche VergroBerung der Ackerparzellen, durch
Fillen von Obstbiumen, Feldgeholzen und Baumgruppen, durch Schotterung und
Betonierung bzw. Teerung der fritheren Erdwege, durch Beseitigung der Acker- und
Wegrame, durch verstarktes ErschlieBen der Agrariandschaft und durch das Schaffen der
Voraussetzungen fiir die Intensivierung der Landwirtschaft. Méglicherweise positiv fiir den
Ortolan wirkte sich die starke Absenkung des Grundwasserspiegels durch Drinagen und
Bachbegradigungen aus, zB. in den chemaligen Feuchtgebieten des Steigerwaldvorlandes
{(Grettstadter Moor, Homau-Wiesen, Monchstockheim-Alit zheim-Herlheim usw ); allerdings
wurden durch diese MaBnahmen zahireiche wertvolle Okosysteme entwertet oder zerstért und
vicle andere Pflanzen- und Tierarien dezimiert oder ausgerottet. Zwar wurden in den letzten
Jahren einzelne positive dkologische Ansétze durch die Flurbereinigung erkennbar, wic z B.
Obstbau-Neupflanzungen in einigen Gemeinden im Rahmen des Programms "Griin durch
Flurbereinigung” (zB. Siegendorf) oder die allein aus Griinden des Naturschutzes geplante
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Zweitflurbereinigung Schwebheim, aber nach wie vor drohen dem Ortolan' grobe Gefahren
durch FlurbereinigungsmaBnahmen: So wurden in dem derzeit laufenden Verfahren Lindach
schon mehrere Tausend Obstbaume gerodet und statt dessen Wemberge, Spargelfelder und
Niederstamm-Obstkulturen angelegt; die vielen kleinen Parzellen werden zu groferen
zusammengelegt - und das in emem der besten Ortolangebiete mit einem Bestand von bis zu
40 singenden &' (1989), also mit enormer Bestandszunahme! Und in anderen Gebieten, die
schon mindestens 2 Flurbereinigungsverfahren hinter sich haben und durch sowieso sehr
groBe Ackerflichen gekennzeichnet sind, plant man noch grofere Fluren; so beginnt z Zt. in
EBleben ein sogenanntes Zusammenlegungsverfahren; dieses Gebiet gehorte noch bis vor
wenigen Jahren zum unterfrankischen Verbreitungsgebiet des Ortolans. -

Schwerste Eingriffe in viele Ortolan-Lebensriume stellten die sog. EG-Obgtbaumrodungen
dar, d h. in vielen Gemeinden der Region 3 und ihrer Randgebiete wurden bis 1974 zahlreiche
alte Obstbdume einfach deswegen gefiillt, weil - angebhich zur Vermeidung von Uberschiissen
- dafiir EG-Pramien gezahlt wurden: Viele Ortolanreviere wurden damals zerstrt

Die Problematik eines iiberzogenen Wegeausbaus wurde schon beim Thema Flurbereinigung
angesprochen; auch in derzeit laufenden Beremigungsverfahren sollen trotz vieler bestehender
fester Wege noch weitere Erd- und Schotterwege geteert werden, wie z B. Siegendorf. Auch
viele Gemeinden bzw. Jagdgenossenschaften verwenden immer wieder Gelder darauf,
bisherige Feldwege mit einer festen Schotterdecke oder mit Teerdecken zu versiegeln; die
vom Ortolan benétigten Leerflichen und somit wichtige Nahrungsgebiete werden dadurch
zerstoet .

Die Sozialbrache - also das Brachliegen von Ackemn auf Grund sozialer Ereignisse, zB.
wegen des Fehlens von Nachfolgern in landwirtschaftlichen Betricben - kann zum Verlust
von Ortolan-Lebensraumen fithren, wie das Beispiel der PF Forst belegt; in der PF mit ihren
schonen alten Obstbaumbesténden in kleinen Flurstiicken hat sich im letzten Jahrzehnt nur
eines gedndert: Dic meisten Grundstiicke werden nicht mehr bewirtschaftet, so daB sich
dichte Wiesenflichen unter den Obstbaumen entwickelt haben, die zg.T. auch nicht mehr
gemaht werden. Damit sind die Voraussetzungen fiir den Ortolan nicht mehr gegeben, so daB
dort sein Bestand seit 1977 von 10 auf jetzt O Paare abgesunken ist. Diese Entwicklung
zeichnet sich in weiteren, z T. guten Ortolangebieten ab, z B. bet Untereverheim, Diirrfeld
ua.

Der Verlust von Ortolan-Brutgebieten durch Siedlungs-Expansion halt sich wohl in sehr
geringem Umfang, weil der Ortolan die Nihe von Ortschaften meidet; so fielen der
Ausbreitung der Stadt Schweinfurt der am Hochfeld gelegene Brutplatz Ende der finfziger
Jahre zum Opfer. Vermutlich ist auch die Ausdehnung unserer Dorfer durch Neubaugebiete
mit ene Ursache dafiir, daB dorfhahe gut geeignete Ortolan-Bictope nicht (mehr) besetzt
sind, z.B. N Ettleben, N Gochsheim oder W Untereuerheim usw . (vgl. Kap 4.9).
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Das Verhalten des Ortolans gegeniiber dem Menschen

Wihrend der gesamten Fortpflanzungszeit erweist sich der Ortolan gegenitber dem Menschen
als fiir einen Singvogel sehr scheu {eig. Beob.; CONRADS 1968, 1977; GARLING 194 1
GERBER 1952; u a.); v a. britende und fitternde Paare wamen oft bereits auf eine Distanz
von 100 m und gehen wihrend der Anwesenheit eines Menschen - auch eines arbettenden
Landwirts - in dieser Zeit nicht ans Nest. Dies schlieBt nicht aus, dab Ortolane - va. beim
Verwendungen von Klangattrappen oder wenn sich der Mensch ihrem Nest nahert - bis auf 5
m und weniger herankommen und wamen bzw. sogar - vermutlich in Erregung - singen. In
der Zeit des Auslaufens und Fliggewerdens der Jungen bilden sich ganze "Wam-
Gesellschaften”, dh. die angrenzenden Paare kommen in das Revier, in dem die Altvogel
wegen ihrer Jungen heftig wamen und wamen ebenfalls mit; so konnte ich schon bis zu 12
ad. - auf engster Stelle (o 25 m) wamnend - versammelt antreffen. Der Mensch im Ortolan-
Revier ist also ein gravierender Storfaktor. Dadurch, daf der Landwirt grofere Flachen
maschinell bewirtschaftet, ist er meist nur relativ kurz im Gebiet und auBerdem im Traktor
*verborgen", so daB er weniger stort; hinzu kommt, da8 80-90% unserer Bauem (besonders
Jene mit kieinen Betrieben und Flurstiicken) die Landwirtschaft im Nebenerwerb betreiben, so
daB sie meist erst pach 17 Uhr auf den Feldern sind und tagsiber haufig Ruhe im
Ortolanrevier herrscht; zudem ist die Zeit zwischen Mitte Mai und Ende Juni relativ wenig
arbeitsintensiv, so daB die Landwirte meist nur kurz auf den Feldemn sind; lediglich die
Ritbenfelder miissen in dieser Zeit mehrmals gehackt werden, was lingere Anwesenheit
erfordert; dabei entfemen sich die Landwirte wegen der Lange der Acker immer wieder ans
dem Ortolan-Revier. Insgesamt kann man sagen, daf der auf dem Feld arbeitende Landwirt
meist ein relativ geringer Storfaktor ist; problematisch ist va. langere Anwesenheit des
Menschen, wie sie beispielsweise bei vielen verschiedenen, kleingartenartig-intensiv
angebauten Feldfriichten (Gemiise, Spargel, Salate, Beeren u a.) nétig ist. -

Auffillig ist beim Onolan weiterhin, daB er - trotz des Vorhandenseins geeigneter
kleinparzellierter Obstbauflichen auf sandigem Untergrund usw. - die Nahe menschlicher
Siedlungen eindeutig meidet: Niher als 200 m zum Ortsrand wurde 1987 kein sing, &
festgestellt, 1988 sangen 10 von 482 d'(= 2,1 %) weniger als 200 m (aber weiter als 100 m)
entfemt von menschlichen Siedlungen (Dérfer, Einzelhofe), 1989 war kein sing. d"néher als
200 m an Ortschaften. Diese "Siedlungs-Scheuheit” wurde bereits von KOLSCH (1959) und
CONRADS (1968) beschrieben. Sehr wahrscheinlich héngt dies mit der oben dargesteliten
hohen Flucht-/Warndistanz gegeniber dem Menschen und der dadurch bedingten
Storungshaufigkeit zusammen: ob andere Faktoren, wie zB. eine erhohte Feinddichte durch
Katzen, Hunde und Ratten (CONRADS 1968) und/oder Elstern, die sich in den letzten Jah-
ren ja bevorzugt in ontsnahen Baum-/Buschgruppen ansiedeln, dabei cine Rolle spielen, ist
uns unbekannt.

Des weiteren fallt auf, daB der Ortolan auch dic Nahe von vielbefahrenen StraBen und
Bahnlinien meidet; trotz geeigneter Lebensraume wurden entlang der B 22, B 26, B 286 neu,
A 3,A 7und A 70 im Abstand von 200 m 1987 nur 1, 1988 von 482 sing. o nur 6 sing. &”
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festgestellt; fir die Bahnlinie WU-SW-BA lassen sich solche Aussagen nicht machen, da
zwar nur im Raum Bergrheinfeld 1 sing. ¢ innerhalb des 200 m-Abstands ermittelt wurde,
jedoch auf den Gibrigen Streckenabschnitten geeignete Lebensriume fehlen . Griinde fiir dieses
Verhalten sind augenblicklich nicht anzugeben.

Ein weiteres Phanomen, anf das bereits STEINER u. HUNL-LUFT {(1971) hinweisen, sei
noch kurz gestreift: an nicht wenigen Ortolan-geeigneten Stellen konnte die Art in den letzten
Jahren nicht oder nur unregeimaBig angetroffen werden. Die Ursachen kémnen vielfiltig sein:
zu geringe Ontolanbestinde, typische Kennzeichen einer Riickzugsphase bzw. der
Randvorkommen im Verbreitungsgebiet, mfilliger Verteilungsmodus der im Frilkjahr
zuriickkehrenden Trupps (Besiedlungsmodus: s. Kap. "LANG"), zu starke Vernsclung der
Ortolan-Habitate? -

Bestandsentwicklung der Begleitarten des Ortolans:

Die ibrigen Charakterarten unserer Obstbaumbestinde, wie Schwarzstimwiirger (letzmals
1959), Rotkopfwiirger (letztmals 1984) und Steinkanz (zZt.in I-2 P. brutverdichtig) sind
ganz oder weitgehend in der unterfrankischen Region 3 ausgestorben.

Gartenrotschwanz, Pirol und Wendehals als weitere typische Arten unserer Obstbaumflichen
haben in den beiden letzten Jahrzehnten sehr stark abgenommen. Der Charaktervogel
sandiger Feldfluren und groBriaumiger Sand- bzw. Kiesgruben ist der Brachpieper, der nur
noch in -2 Paaren in der Region 3 briitet. Die Schafstelze als typische und hiufige Ant
unserer Agrarlandschaft macht zZt. eine starke Rickgangsphase durch und zeht sich
offenbar auf die grundwassemahen Ackergebicte zunick, in denen sie momentan jedoch noch
gut vertreten ist. Rebhubn und Wachtel haben beide cbenfalls stark abgenommen .
Bedngstigend ist die starke Abnahme der Gravammer, dic geme eingestreute
Feuchtwiesenflichen in der Agrarlandschaft hat. So bleiben nur noch Feldlerche und
Goldammer, die ihren Bestand in den letzten Jahrzehnten halten konnten; Konkurrenz-
verhalten zwischen Goldammer und Ortolan konnte nicht festgestellt werden. Auf die
Ursachen des Riickgangs der einzelnen Arten einzugehen, ist hier nicht moglich. Fest steht
aber, daB mit bestandsfordemden MaBnahmen fiir den Ortolan auch verschiedenen anderen
Vogelarten und vielen weiteren Tier- und Pflanzenarten geholfen wird.

Ursachen des Bestandsriickgangs des Ortolans:

In den vorherigen Kapiteln, va. in 4.1. (Klima) und 4.6 4.7. (Menschliche Enflisse)
wurden zahireiche Ursachen des Ortolan-Riickgangs in der unterfrinkischen Region Main-
Rhon dargestellt. Wahrend sich jedoch hier in Mainfranken eine groBe Ortolan-Population
halten konnte (s. Kap. 4.10), ist in vielen Gebieten Mittel-, West- und Siideuropas der
Bestand in den letzten 25 Jahren stark zuriickgegangen oder sogar erloschen; bei den
Ursachen hierfiir handelt es sich um einen multifaktoriellen Komplex, der von vielen Autoren
beschrieben wurde (CONRADS 1977, 1984; HELB 1974; HOLZINGER 1987, MAES u a.



5.10,

- 49 -

1985, MARECHAL 1984 a, 1984 b). Zu den Riickgangsursachen im europiischen
Brutgebiet diirften fiir den Ortolan als Trans-Sahara-Zieher noch weitere Gefahren auf dem
Zug und im Winterquartier hinzukommen, wie z B. Jagd und Fang va. in den siideuropdi-
schen Landemn, starker Pestizideinsatz und klimatische, zT. menschenverursachte
Anderungen, so 2 B. die Diirrekatastrophen in der Sahel-Zone scit 1968, ua. (CONRADS
1977 MARECHAL 1984 ¢, 1986, SPAEPEN 1952: STOLT 1977, ZINK 1985).

Zusammenfassung: Das unterfriinkische Steigerwald-Vorland - eine giinstige
Kombination pesitiver Okofaktoren fiir den Ortolan:

Dic hohe Siedlungsdichte, die gleichbleibende oder sogar leicht zunehmende
Bestandsentwicklung und die Existenz einiger Optimalbiotope des Ortolans im
unterfrankischen Steigerwaldvorland sind vermutlich durch die Kombination folgender
positiver Okofaktoren zu erkliren:

l. Reiches Angebot an Singwarten (Flachen mit alten Hochstamm-Obstbaumen, gegliederte
Waldrinder, Baumreihen);

2. Kleine Parzellengrofien (< 0,5 ha) mit

3. vielseitigem Anbau (also keine Streucbstwiesen D, v a. reicher Wechsel von Getreide (Winter-
und Sommergetreide) und Leerflichen im Mai (Hackfriichte, v a. Riiben, Brachflichen, Erd-
u. Sandwege);

4. Klimagunst, d h. kontinental-getontes Klima mit Niederschlagsarmut und hohen Temperaturen
v.a. im Mai und Juni und mit relativ geringer Schavertatigkeit .

5. Sandreicher, z. T. durch Beimengungen (Lehm, Lo8, Moorboden) dunkel gefirbter Boden (gute
Wasserdurchlissigkeit, rasche Erwirmung, hohe Wirmespeicherkapazitat).

6. Weite, ebene Flachen bzw. flache Kuppenlagen mit sehr schwachem Gefille.

7.Nihe zu gut ausgebildeten Waldriandem (v a. Mittelwilder mit Eichen, Eschen u. Kiefern).

Zugleich ist jedoch auch festzustellen, da viele der o g. Okofaktoren auf zahlreichen Flichen
der unterfrinkischen Region 3 und ihrer Randgebiete wihrend der vergangenen 3 Jahrzehnte
durch zahlreiche Eingriffe des Menschen beemtrichtigt, gestért oder zerstért wurden und
immer noch werden.

Vorschliige zu SchutzmaBnahmen der Ortolanpopulation der unterfrinkischen
Region 3 und ihrer Randgebiete:

Sowoh! das Vorhandensein einer ginstigen Kombination positiver Okofaktoren als auch die
bisherige Zerstorung vieler Lebensriume des Ortolans in der Region 3 erfordem - angesichts
des europaweiten Riickgangs dieser Vogelart - emsthafte und umfangreiche
Schutzmafinahmen .
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Bisherige MaBnahmen:
In Zusammenarbeit von Frau Dr. G. RITSCHEL-KANDEL (Regierung von Unterfranken)

mit Dr. H. LANG und H. BANDORF wurden in den Jahren 1988 und 1989 die optimalen
Ortolanbiciope bei Willanzheim/KT und Lindach/SW in das Forderprogramm der
Bayerischen Staatsregierung zur Erhaltung des Streuobstbaues aufgenommen: Die
Grundstiicksbesitzer muBiten sich verpilichten: a) zur Erhaltung aller Obstbaume, b) zur
Fortfihrung des Anbaues von unterschiedlichen Feldfriichten auf kleinen Parzellen; dafir
gab es Ausgleichszahlungen bis zu einer Obergrenze von DM 900,-ha; der Einsatz von
Bioziden wurde nicht verboten, weil nach den bisherigen Bewirtschaftungsverfahren keine
Hinweise auf deren Auswirkungen von uns moglich waren und weil zudem die Akzeptanz des
Programms sonst - laut Frau Dr. RITSCHEL-KANDEL - erheblich ZeTinger gewesen wire.
Fiir dieses Programm stehen kiinfig erheblich mehr Mittel zur Verfiigung, so dafl weitere
Gebiete in das Forderprogramm aufgenommen werden (su.). Im nahen oberfrinkischen Neu-
dorf/Ebrach wurde in Zusammenarbeit von Dr. G. SPERBER mit dem Bayerischen
Umweltministerium ein 40 ha groBer Streuobstbestand mit alten Baumen auf genutzten Ac-
kern gesichert, auf dem 4 Ortolanpaare in 400-425 m NN britten; alle Grundstiicksei-
gentimer haben sich daran beteiligt, allerdings gegen zum Teil betrdchtliche Subventionen

(s0).

Weitethin hat H. BANDORF als Leiter der Omithologischen Arbeitsgemeinschaft
Unterfranken/Region 3 fiir den Landesbund fiir Vogelschutz  als  anerkannten
Naturschutzverband bei der Anhérung zu vielen Verfahren in schriftlichen Stellungnahmen
MaBnahmen zur Gestaltung bzw. Wiederherstellung eines ortolan-geeigneten Lebensraumes
gefordert, so v a. die Anpflanzung von typisch frankischen Obstbanm-Hochstammsorten, v a.
auf sandhaltigem Boden, auf ebenen Flachen oder flachen Kuppenlagen und in
Waldrandnahe; dies geschah v.a. bei Landschaftsrahmen- und Flichennutzungsplanen, z B.
in den GroBgemeinden Hafifurt, Theres, Grettstadt, Rathiein ua.: In der Gemeinde Grettstadt
wurden inzwischen schon zshlreiche Obstbaume gepflanzt. In  der Gemeinde
Schwebheim/SW  lauft zZt. das erste Flurbereinigungsverfahren in  Bayem, das
ausschhieBlich aus Griinden des Naturschutzes auf Initiative der dortigen Biirgermeister F.
ROSTEUSCHER und H. FISCHER. durchgefithrt wird; auch hier haben wir konkrete Vor-
schidge zur Gestaltung und Wiederherstellung von Ortolan-Bictopen eingebracht. Dies gilt
auch fiir unsere Stellungnahmen zu Bebauungsplinen, zB. in den Gemeinden Schwebheim
und Réthiein, wo Ortolan-Lebensraume beeintrichtiopt werden; dort forderten wir ent-
sprechende Ausgleichs-MaBinahmen.

Eine weitere Méglichkeit besteht darin, das Umwelt- und Naturschutzengagement vieler
Verbande auch fir den Ortolan als Rote-Liste-Art der Kategorie 1 zu aktivieren; so werden
m Zusammenarbeit der Omithologischen Arbeitsgemeinschaft Unterfranken/Region 3 mit der
Gemeinde Sennfeld und dem dortigen Obst- und Gartenbauverein im Bereich der Gemarkung
"Sandécker" wieder junge Hochstamm-Obstbanme frinkischer Sorten angepflanzt, -
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Kiinftige MaBnahmen zur Erhaltung des frinkischen Ortolan-Bestandes:

Durch eine ginstige Kombination aller {nach derzeitigem Kenntnisstand aus der vorliegenden
Literatur und zahlreichen Eigenbeobachtungen) fiir den Ortolan lebenswichtigen Okofaktoren
konnte sich - trotz eines in ganz Mitteleuropa feststellbaren starken Bestandsriickgangs bzw.
Aussterbens dieser Vogelart - in Franken, v.a. im unterfrinkischen Steigerwaldvorland eine
offenbar iiberiebensfihige Ortolanpopulation halten. Um das Uberleben dieser vom
Aussterben bundes- und landesweit bedrohten Art (Rote Listen D und BY, Kategorie I)
langfristig zu gewihrleisten, halten wir eine Reihe von MaBnahmen fiir nétig: Diese sind in
LANG, BANDORF ua. (1992) ausfihrlich dargelegt (s. Anlage!) Die von uns
vorgeschlagenen SchutzmaBnahmen werden auch von vielen anderen Ortolan-Spezialisten
gefordert (CONRADS 1984, HOLZINGER 1987, KEIJ und MOLLER-PILLOT 1984,
KOLSCH 1959, MAES u a. 1985, MARECHAL 1984 a, vd. MUNCKHOF 1984). KEII
und MOLLER betonen dabei zwei wichtige Aspekte: 1. Bei zuriickpehenden Arten bzw. an
Arealgrenzen werden nur die Optimalbiotope bewohnt; dies gilt auch fiir unsere frankische
Population, woraus sich eine besondere Verpflichtung zum Schutz und zur Gestaltung
unserer Lebensriume ergibt. 2. Ortolanschutz muB ein gesamt-europaisches Anliegen sein!
Diese beiden Gesichtspunkte miissen sowohl in die verschiedenen staatlichen Naturschutz-
und Agrarprogramme eingehen als auch bei derzeitigen und kiinftigen Flurbereinigungs-
verfahren voll beriicksichtigt werden. -

Di¢ Bedeutung der Naturschutzproggamme der Bayerischen Staatsregierung

fiir die Erhaltung des Ortolans:

Von den zZt. laufenden 5 Naturschutzprogrammen scheiden fir den Ortolanschutz der
"Erschwemisausgleich fir Feuchtflichen", das "Wiesenbriiter-Programm” und das
"Programm fiir Mager- und Trockenstandorte" wegen der Biotopanforderungen des Ortolans
aus.

Das "Landschaftspflepe-Programm" kam bisher in manchen Gebieten zr Anwendung; es
unterstiitzt die Durchfiihrung landschaftspflegerischer MaBnahmen mit dem Ziel, "Lebens-
raume fir gefihrdete Tier- und Pflanzenarten zu sichem und schaffen bzw . geschittzte und
schiitzenswerte Flichen zu pflegen". Dementsprechend bekamen Landwirte, die im Rahmen
dieses Programms alte Obstbaume in Strenobstgebieten erhiclten, DM 20,-/Obstbaum; diese
MaBnahmen solien nun durch ein besser geeignetes Programm ersetzt werden (RITSCHEL-
KANDEL, mdl.; su ).

Das "Acker- und Wiesenrandstreifenprogramm” sofl der Ethaltung der Acker- und

Wiesenwildkrautflora mit der dazugehdrigen Tierwelt sowie zur Herstellung von
Verbindungen zwischen isolierten Biotopen dienen. Im Rahmen dieses Programms verpflich-
ten sich Landwirte auf freiwilliger Basis fiir einen 2 bis 5 m breiten Randstreifen ihrer
Acker/Wiesen zu einer extensiven Bewirtschaftung, die va. den Verzicht auf Herbizide
bemhaltet; fiir den Ertragsausfall erhalten sic eine Ausgleichszahlung. Diese MaBnahmen
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sind fiir den Ortolanschutz mit Sicherheit von grundlegender Bedeutung, weil dadurch seine
Nahrungsgrundlage sowoh! an Unkrantsamen als auch an Insekten erhalten und gefordert
wird, allerdings waren in den "Ortolan-Landkreisen” SW, KT und HAS 1987 nur 115 von
741 Flichen (= 15,5 %) bzw. 44 696 m von 233 817 m Randstreifenlinge (= 19,1 %) unter
Vertrag (RITSCHEL-KANDEL 1985), wobei nicht bekanmnt ist, welcher Prozentsatz dieser
Flachen uberhaupt in Ortolan-Brutgebieten lag. RITSCHEL-KANDEL (1985, 1988) hat dic
Thematik und Problematik dieses Programms fir Unterfranken sehr gut dargestelit; aus der
Sicht emes wirksamen Ortolanschutzes ist ihr zuzustimmen, wenn sic schreibt: "Fiir eine
effektive Verbesserung der Situation des Arten- und Biotopschutzes ist daher eine
Modifizierung des Ackerrandstreifenprogrammes notwendig .

Auf allen Standorten mit besonderer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz ist eine
extensive Bewirtschaftung ganzer Flichen unbedingt erforderlich. Nur dann besteht eine
Chance, den allpemeinen Artenriickgang in der Kulturlandschaft aufahalten " Diese Ex-
tensivitdt mibte durch geringere FlichengroBe der bewirtschafteten Flurstiicke erginzt
werden, wie sie in Obstbangebicten meist noch vorhanden 1st; in den hochwertigen Acker-
baugebieten Unterfrankens mit den grofen Feldfluren und mit weitgehender Intensivierung
und Spezialisierung (stark emngeengte Fruchtfolge) miBten die Landwirte auf ihren groBen
Ackem mehrere kicinere Parzellen mit verschiedenen Anbauprodukten anlegen . -

Das "Anten- und Biotopschutzprogramm" (= ABSP) als langfristig angelegtes Projekt kann
momentan fiir den Ortolanschutz nicht viel bringen. Allerdings soll diese unsere vorliegende
Ortolanpublikation dem ABSP wichtige Informationen, Impulse und Vorschlige zum
wirksamen Schutz der z Zt. bedeutendsten Ortolanpopulation Mitteleuropas liefern, denn hier
ist erstmals eine Vogelart fir ganz Bayem unter den Zielen des ABSP {(s. dot S. 4)
dargestellt. -

Seit kurzem laufen vier neue Programme der Bayerischen Staatsregierung: Wihrend die
Prgekte "Natumahe Teiche” und "Alte Weinberge" fiir den Ortolanschutz nicht relevant sind,
haben die beiden anderen grofte Bedeutung fiir die Rettung des Ortolans:

Das Pilotprgekt "Steuobstbestiande" wurde 1988 und 1989 ua. in den unterfrinkischen
Ortolan-Schwerpunkien Lindach/SW und Willanzhein/KT sowic im oft. Neudorf/BA
durchgefithrt mit dem Ziel der Erhaltung, Pflege und Verbesserung okologisch wertvoller
Streuobstbestinde (Ndheres s. GABRIEL u. SCHLAPP 1988). Schwerpunkte waren dabei
a) dic Erbaltung und Pflege alier Obstbiume, b) die weitere Bewirtschaftung der Ackerfli-
chen unter den Obstbéumen, ¢) der Anbau verschiedener Feldfriichte auf kleinen Parzellen; d)
em Dinge- und Biozid-Verbot waren nicht verlangt, um die Akzeptanz des Programms zu
erhohen. Die Landwirte erhielten je nach erbrachter Leistung ein Entgelt von 250,- bis 900,-
DM/ha (RITSCHEL-KANDEL mdl). Dieses Programm ist fir den Ortolanschutz
hervorragend geeignet, wenngleich seine Vertragsinhalte noch etwas zu schr auf die
Streuobstwiesen zugeschnitten sind {s. GABRIEL und SCHLAPP 1988): Die dort (S. 86)
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genannten sog. Grundleistungen und die sog. Zusatzleistungen erachten wir fiir gut und be-
rechtigt, doch soliten dort auch unsere weiteren Vorschldge (LANG, BANDORF ua., 1992)
Eingang finden, besonders das Beibehalten ackerbaulicher Nutzung (unter den Obstbdumen)
auf kleinen Parzellen mit verschiedenen Anbauprodukien. Schr erfreulich war auch die gute
Mitarbeit und Akzeptanz durch die Landwirte. Auf Grund dieser guten Erfahrungen hat sich
das Umweltministerium entschlossen, dieses Pilotprgekt noch 1989 als landesweites
Programm einzufiihren, was auch von unterfrankischen SPD-Abgeordneten gefordert wird
(Minnerstadter Zeitung v. 25.8.1989). SchlieBlich erscheint uns fiir den Ortolanschutz ein
weiteres  Pilotprgiekt  der  Bayer. Staatsregierung von Bedeutung, namlich das
"Pufferzonenprogramm”, das erstmals 1988 und 1989 in der Umgebung des NSG
"Sulzheimer Gipshiigel"/SW durchgefiihrt wurde. Es dient va. dazu, um Naturschutzgebiete
herum emen Giirtel zom Schutz vor Beeintrachtigungen von auBen zu legen; fir besonders
wichtig halten wir im Rahmen dieses Projckts die folgenden vorgesehenen Bewirtschaf-
tungsemschrankungen: Verzicht auf Herbi-, Insekti- und Fungizide, Verzicht anf Dimgung
und (bei Sandickern) auf Kalkung, weiterhin eine Verningerung der Saatdichte, ein Verzicht
auf Stoppelbearbeitung nach der Emte und emme emjdhrige Brache mit/ohne
Bodenbearbeitung (RITSCHEL-KANDEL mdl ).

Neben diesen Programmen des Umweltministeriums soll ab Winterhalbyahr 1989/90 auch ein
"Extensivierungsprogramm" des Bayerischen Landwirtschaftsministeriums beginnen, zu dem
jedoch noch keine Richtlinien herausgegeben wurden, weil die Zustimmung der EG-
Kommission noch aussteht. Das Programm beinhaltet 5 Teilbereiche zur Extensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung ("Schweinfurter Tagblatt"” vom 9.8.1989), von denen sich zwei
oder drei als positiv fiir den Ortolanschutz erweisen kénnten: a) Bei einer Extensivierung der
Bewirtschaftung des gesamten Betricbes gibt es ua. Primien fiir Getreide, Raps, Riiben,
Sonnenblumen, Erbsen und Puff- bzw. Ackerbohnen; diese MaBnahmen kénnten evtl. zu
einer Verbesserung der Ortolan-Lebensriume durch geringere Kulturpflanzendichte und
durch erhohte Vielfakt der landwirtschaftlichen Nutzflichen fuhren; b) Die Extensivierung
der Getreideerzeugung soll durch begrenzte Ausbringung von Stallmist und Mineraldiinger
sowie durch eingeschrénkten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erreicht werden; auch diese
Mafinahmen diirfien sich positiv auf die Struktur der Ortolan-Lebensrinme auswirken; ¢} Bei
einem Verzicht auf die Erzengung von Winterweizen oder Wintergerste miissen diese Friichte
durch Roggen, Sommergerste, Hafer oder Dinkel ersctzt werden. Das Vorhandensein von
Wintergetreide ist fiir den Ortolan als Brutbiotop sehr wichtig, kénnte aber vielleicht durch
den Anbau von Winterroggen kompensiert werden. Vor einer endgiiltigen Beurteilung dieses
Programms miissen jedoch sowohl die Richtlinien als auch deren Auswirkungen m der
Realitat abgewartet werden.

Es zeigt sich also, daB in Bayem zZt. mehrere Programme der Nautrschutzbehérden
existieren, die auch dem Schutz des Ortolans als vom Aussterben bedrohter Vogelart dienen.
Wichtig wire - neben einem noch besseren Zuschnitt dieser Programme auch auf den Ortolan
- em moglichst rascher und flichendeckender Einsatz dieser Programme. Wir haben der
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Regierung von Unterfranken die Ortolan-Schwerpunktvorkommen in der Region 3 auf Karten
(1:30000) mitgeteilt; die Abb. 1 - 3 in dieser Arbeit liefern zusitzliche detaillierte
Informationen fiir die Naturschutzbehorden. Die Om Arge Ufr,, Region 3, wird auch
weiterhin alfahrlich auf den og. 22 Probeflachen, die zugleich die Schwerpunkte der
Ortolan-Vorkommen darstellen, quantitative Bestandsaufnahmen durchfiihren. Uber unsere
Ergebnisse und zugleich iiber ggf. natige Verbesserungen der 0.g. Programme werden wir die
Naturschutzbehérden informieren. -

Fir ungeeignet zur Untersuchung unserer Ortolanbestande erachten wir die Beringung der
Brutpopulation, und zwar aus mehreren Griinden:

a) adulte Ortolane sind sehr schwer zu fangen;

b) Ortolane sind in der Brutzeit sehr scheu und storungsanfillig (s. Kap.5.7);

¢) Die Beringung einer groBeren Teilpopulation wiirde daher hohen Zeitaufwand, dh. langen
Aufenthalt in den Brutrevieren erfordem;

d) Solche starken Stérungen sind bei einer vom Aussterben bedrohten Art (Rote Liste D und By,
Jeweils Kategorie 1) u E. nicht vertretbar.

€) Nestkontrollen sind ebenfalls zu unterlassen (CONRADS 1977), weshalb auch die
Nestlingsberingung ansscheidet;

f) Zudem steliten bereits CONRADS u. QUELLE {1986) auf Grund ihrer lingerfristigen
Erfahrungen (1976-82) mit einer farbberingten Ortolan-Population (26 &) fost: "Der Riickgang der
Art konnte durch Farbberingung nicht geklart werden."

Noch ein letztes krtisches Wort zu den 0g. Programmen des Umwelt- und
Landwirtschaftsministeriums: Was niitzen ail' diese gutgemeinten und dringend nétigen
Programme, wenn gleichzeitig andemonts deren gewiinschte Ziele und MaBnahmen durch
Flurbereinigungsverfahren (=FBV) unterlaufen werden?! So wurden im FBV Lindach/SW,
bei dem wihrend der letzten Jahre schon mehrere Tausend Obstbiume ficlen, 1992-93
nochmals Hunderte von Obstbaumen gefillt und Kleingrundstiicke zusammengelegt: dort
wurden 1989 40 singende Ortolan-dgezihlt. In der Gemarkung Siegendorf/ SW mit einem
bereits jetzt sehr hohen Anteil befestigter Wege sollen weitere, z.T. schr schéne Erd-
/Sandwege geteert bzw. geschottert werden. Solche FBV-MaBnahmen widersprechen u E.
dem Aufirag der bayerischen Verfassung nach Art. 141 und den dazu ergangenen Verwal-
tungsvorschrifien (Bayer. Staatsministerium fur Emihrung, Landwirtschaft und Forsten,
1985); auBerdem wire es u.E. eme Verschwendung von Stemergeldem, wenn in unserem
Lande mit berechtigten und dringend nétigen Programmen dkologische und ékonomische
Fehler der Vergangenheit beseitigt werden sollen, wihrend zur gleichen Zett an anderen
Stellen unserer Heimat diese Fehler wiederholt bzw. die guten MaBnabmen der og. Pro-
gramme wieder entwertet werden. Daher apellieren wir dnngendst an die Direktion fiir
landliche Entwickiung, Wiirzburg (chem. Flurbereimigungsdirektion), v.a. im FBV Lindach
zum Erhalt des groften Teils der dortigen dlteren Obstbaume und vieler kleiner Parzellen
beizutragen. Bei allen z Zt. laufenden und ebenso bei allen fiir die Zukunft geplanten FBV
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soliten unsere in LANG; BANDORF u a. (1992) genannten Vorschldge beriicksichtigt und
realisiert werden, da sie nicht nur dem Ortolan, sondern auch vielen anderen Tier- und
Pflanzenarten unserer Heimat zum Uberleben verhelfen (HEIDLER 1986, RITSCHEL u.
MEIEROTT 1982/83).
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Anlage: Aus LANG, BANDORF u.a. (1992):

Der Ortolan in Franken Der Ortolan in Franken

erfillbar, In Kombination mit langfristig oder dauerhaft angeleg-
SchutzmaBnahmen ten Schutz-Programmen der Bayerischen Staatsregierung muf
den Teilnehmergemeinschaften der Flurbereinigung Erhalt und
Neuanlage spezieller Agrarstrukturen zur aliglichen Aufgabe
werden.

Kaum eine andere Vogelart ist in so hohem Ma@ von einer aft-
hergebrachten Agrarstruktur abhidngig. Da ohne die Mitarbeit
der Bauern und der Landwirtschaftsverwaltung keine Erfolgs-
aussichten besiehen, sind adaguate Ausgleichszahlungen no-
tig. Leider ist selbst dort, wo die alten Bewirtschaftungsformen . .
noch existieren, deren Sicherung sehr schwierig, geschweige Biotop-Sicherung
denn eine Neueginfiihrung. Deshalb muB ein realistisches
Schutzkonzept auf zwei Saulen stehen:

1. Schutz des optimalen (kosystemtyps ,Kleinparzellierte

-

Fiachenzusammenlegung nur in solchem Umfang, daf 0.4ha
nicht Gberschritten werden;
Erhalten von Streuobstflachen (grobe Richiwerte: Abstande

-

Ackerlandschaft im Streuobst”. Damit erreicht das Engagement zwischen den Obstbaumreifen nicht Uber 40m: Baumab-
alie Glieder dieser Biozénosen, bringt atso nicht nur dem Qrto- stande innerhalb der Reihen nicht dber 26m):
lan ais Charakterart Vorteile (s.u.: Biotop-Sicherung). + keine Beseitigung von Obstbaumen allein wegen nachlassen-
2. GroBraumig angelegter, in die moderne Landbewirtschaf- den Ertrags, sondern erst nach dem Absterben; )
tung integrierbarer struktureller Biotopschutz. Dieser mufl « Ersatzpfianzungen zur Sicherung der optimalen Struktur mit
auf der griindlichen Analyse der tkologischen Einzelfaktoren Hochstamm-Obstsorten und WalnuBbaumen, i
aufbauen und letztere (quasi synthetisch) in die intensiv bewirt- * Verzicht auf insektizideinsatz in angrenzenden Waldern und
schaftete Flur zu integrieren suchen (s.u.: Biotop-Neuschaf- seine Reduzierung auf ein MindestmaB* auf den Ackerfiz-
fung). Auch auf diese Weise kénnte neben dem Ortolan eine chen des Kernbereichs und des Umgrifts;

Erhaiten von Erd- und Sandwegen;

Fifle weiterer Qrganismen geférdert werden, und darOber hin- 1 Vo
auch klnftig Anbau des gesamien Spektrums der Feld-

aus wire der landschaftsasthetische Effekt bedeutend.

frichte.
Einen wichtigen Partner stelit die Flurbereinigung dar. Sie ver-
figt Uber das rechiliche und fachlfiche tnstrumentarium zur Ab-
wickiung solcher.Ma.Bnahmen, wie Verfahren zeigen, die vorran- Biotop-Neuschaffung
gig oder ausschiieBlich aus Grinden des Naturschutzes ange-
ordnet wurden. Das vorhandene Reghtsinstrumsntarium und a) Standortwahi
die in Fragen des Arlen- und Biotopschutzes sensibilisierie Of- )
fentlichkeit blirden den Vorstanden der Teiinehmergemein- » Grundvoraussetzung: unmittelbar angrenzendes Ackerland
schaften und den Flurbereinigungsdirektionen hohe Veraniwor- [keine Wiesen!); . )
tung auf; Gemarkungen, deren langwinschaftliche Nutzflachen . Bevorz[._igung von Sand- und L6Bgebieten; )
reich strukturiert sind, wie z.B. Lindach ~ durch seinen Reich-  + Beschrénkung auf ausgedehnte Verebnungsfidchen und Kup-
tum an Streuobstfiachen - missen trotz aller Bestrebungen zur penlagen (keine Téler oder steilen Hinge); )
rationsileren Bewirtschaftung inren aithergebrachten Charakter + nach Méglichkeit Waldrandnahe (bis 200m Entfernung farder-
behalten. Da sich betriebswirtschaftliche ung volkswirtschaftii- fiehy;
che Forderungen im Bereich der Landwirtschaft allzuoft diame- = nach Moglichkeit Anlehnung an vorhandene Vorkemmen
tral entgegenstehen, waren in der Vergangenheit haufig die bzw. deren Vernetzung untereinander;
Forderungen des Arten- und Biotopschutzes nicht ausreichend + Nahe von Ortsrindern meiden!

Der Qrtofan in Franken

b} MaBnahkmen

Ausweisen von 7-10m breiten Randstreiten entlang der Wirt-
schafiswege;

dort Pflanzung von Hochstarnm-Obst und WalnuBbiumen
{Abstande nicht Gber 20m);

+ Kombination mit Hecken vermeiden;

« Unterwuchs Grasstreifen, besser Wildkrauter;

« jahriiche Mahd erforderlich, um die Sukzession auf einem fri-
hen Stadium halten zu kénnen; Mahzeitpunkt micht vor Juff,
da mit Ortolannestern zu rechnen ist;

bei diesen MaBnahmen besondere Berlcksichtigung von
Wegkreuzungen und -gabelungen, weit dort mehrere Felder
angrenzen und insofern das Strukiurangebot gréBer ist;
Schaffung solcher Ersatzbiotope auch an anderen Stellen, wo
mehrere Felder aneinander grenzen; schon ein einziger Baum
kann hier die entscheidende strukiurelle Erganzung bedeu-
ten;

an Wald grenzende Acker sollten — wenn planerisch méglich
- den Waldrand mit der Schmalseite treffen;

bei sehr groBen Faidern ohne Getreide ist eine Absprache/
Verfrag mit den Landwirten anzustreben zwecks Aussaat von
Getreide auf schmalen Randstreifen entlang von Waldrandern
bzw. Baumreihen (Breite 15~-20m; Teilparzelien mit Sommer-
bzw, Wintergetreide;.

.

Vorrangiges Ziei muB jedoch der Erbalt des bisher in der Natur-
schutzpolitik kaum gewlrdigten Okosystemtyps  kieinparzel-
fierte Ackerlandschaft mit Streuobst” sein,
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Vergleich der Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Orn. Arge Ufr/Reg. 3

bei Untersuchungsstreifenbreite 100 m und 200 m im Raum

ndrdlich von Schweinfurt

von L. KRANZ, Dittelbrunn

Auf jeder Exkursion sollen 10 % der Rasterflache von etwa 8 km? erfabt werden. Das sollte
urspriinglich so geschehen, daB bei einer Wegstrecke von 8§ km alle singenden ¢’in einem Streifen von
0, I km Breite gezahit und mit einem Faktor hochgerechnet werden, der sich an der ReviergroBe bzw.
der Lautstiarke des Gesanges orientiert .

Im Rundbrief 1989/1 wurde dann festgelegt, die Wegstrecke auf 4 km zu verkiirzen, weil die
Erfahrung gezeigt hat, daB es i. allg. moglich ist, eine Streifenbreite von 0,2 km zu erfassen. Danach
ergibt sich '

Jahr Exkursionsstrecke Streifenbreite  Faktor fiir Hochrechnung

1988 8km 0,1km 10 bei kleinem Revier bzw. leisem Gesang
8 km (effektiv 0,2 km) ¢, 1km 5 bei groBem Revier bzw. lautem Gesang

1989 4 km (effektiv 0, | km) 0.2 km 20 bei kleinem Revier bzw . leisem Gesang
4 km 0,2 km 10 bei grofiem Revier bzw . lautem Gesang

Vier Raster nordlich bzw. nordostlich von Schweinfurt wurden nach beiden Methoden untersucht,
wodurch ein Vergleich moglich ist. Dazu wurden 30 Vogelarten ausgewshkt, so daB 120 Daten
vorliegen.

Griindet man den Vergleich auf die Kategorien der Endauswertung (= Klasseneinteilung), so ergibt
sich folgendes Bild:

1989
gleiche hohere niedrigere
Kategorie Kategorie %
Anzahl 73 32 15 120

Prozent 61 27 1z 100
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Dazu 2 konkrete Beispiele fiir das Raster 5827/ 15 (Weipoltshausen):

Mittelwert aus Hochrechnung Endauswertung
Art 1988 1989 1988 1989
Rotkehlchen 60 106 100 300
Zilpzalp 96 76 100 100

Das Ergebnis legt den SchluB nahe, daB sowohl Ubereinstimmung (61 %) wie anch Unterschiede (39
%) thre Ursache in der Art der Klasseneinteilung haben. Es fallen ja emerseits Mittelwerte wie z.B.
32 und 96 (300 % Unterschied !) in dieselbe, andererseits Mittelwerte wie zB. 98 und 104 (6 %
Unterschied !) in verschiedene Klassen.

Jede K Iasseneinteilzmg bedeutet einen Gewinn an Ubersichilichkeit, aber einen Verlust an
1if ormation !

Vergleiche dazu die Arbeit von S. SCHUSTER, Diskussionspunkt c}.

Werden dagegen die hochgerechneten Zahlen (Mittelwerte aus 5 Exkursionen) zugrundegelegt, so
ergibt sich folgendes Bild:

1989
gleiches héheres niedrigeres X
Zzhlergebnis Zihlergebnis
Anzahl 7 71 42 120
Prozent 6 59 35 1060

Danach scheinen die Zahlergebnisse bei der 4-km-Methode zu groB auszufallen, wenn man die 8-km-
Methode als die "richtige" ansieht. Das hieBe aber, daB der Faktor zu groB gewihlt wire, oder, was
gleichbedeutend ist, die Streifenbreite zu klein angesetzt wurde. In Wirkhichket wurden dann mehr
Vigel erfabt. Das hiitte aber fiir die 84km-Methode gleichermaBien gegolten, denn was man hort, wird
notiert !

Die letzte Tabelle 14Bt sich aber auch so interpretieren: In 59 % der Fille wurden mehr Vogel gezihlt,
in 41 % nicht mehr (die exakte Gleichheit muB als Zufall betrachtet werden, da es sich um verschie-
dene Jahre und verschiedene Exkursionsrouten handelt).

Ein detaillierteres Bild erhilt man, wenn man die Abweichungen von 1989 gegeniiber 1988 einer
Klasseneinteilung mit der Klassenbreite 10 unterwirft. Man erhilt dann dic untenstehende
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Haufigkeitsverteilung . Diese ist zwar einigermaBen symmetrisch, j edoch ergibt die statistische
Auswertung mit dem y*-Anpassungstest auf dem Signifikanmniveau 95 %, daB keme Normal-
vertethung vorliegt .

Abweichungen

Daher wurde ¢in verteilungsfreier, sog. Zeichentest zur Priifung des Medians angewandt : Die meisten
Abweichungswerte fallen in die Klasse 4 ... +5, siche Hiufigkeitsverteilung. Als Median ergibt sich
der Wert 3, dh. es gibt gleichviel Abweichungen nach der einen Seite, also 4, 5, usw. wie nach der
anderen Seite, also 2, 1, 0, -1, usw.

Liefern beide Methoden gleiche Ergebnisse, so sollte der Median den Wert 0 haben. Die Frage ist, ob
der Median 3 nur zufillig vom Wert 0 abweicht, oder ob die Abweichung signifikant ist. Der Test
ergibt, dab auf dem Signifikanzniveau 99 % die 4 km-Methode hahere Zihlergebnisse liefert.

Es soll nicht verschwiegen werden, daB kleme Absolutwerte der Abweichungen wohl auch deshalb
am hiufigsten anfireten, weil der Anteil der weniger haufigen Vogel, bei denen die Abweichungen
auch kleiner ausfallen, an der Untersuchung immerhin 27 % betrug.

Einen ganz anderen Zugang zu einer statistischen Auswertung erhilt man, wenn man die Mittelwerte
der Hochrechnung aus den 5 Exkursionen pro Raster bildet und deren Summe fur die 4 Raster als
Zufallsvariable betrachtet. Dann kann man fiir jede Vogelart auf der Basis der Werte von 1988 einen
Vertrauensbereich  berechnen und prifen, ob die Were von 1989 innerhalb dicses
Vertrauensbereiches liegen. Z B. ergab sich fiir die Singdrossel 1988 ein Wert von 116 mit dem
Vertrauensbereich von 97 bis 139. Der Wert 132 fiir 1989 liegt innerhalb dieses Bereiches, fiir den
em Signifikanzniveau von 95 % angesetzt wurde .

Fir 14 der 30 Arten liegen danach dic Werte von 1989 auferhalb des Vertrauensbereiches (auf einem
hoheren Signifikanzniveau wiiren es weniger).
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AbschlieBende Bemerkung:

Die verschiedenen statistischen Tests erpeben fiir die meisten Vogelarten bei der 4 km-Methode
eindeutig ein hoheres Zahlergebnis. Jedoch ist das Datenmaterial 1. zu gering und 2. zu heterogen
(verschiedene Jahre, andere Exkursionsrouten, unterschiedliche Faktoren), um damit eme “saubere"
Statistik durchzufiihren. Deshalb lassen sich m.E. keine schwerwiegenden Einwinde gegen dic
zeithch weniger aufwendige 4-km-Methode machen; zumal die Kategorien der Endauswertung die
meisten Fehleinschitzongen ansgleichen.

Dennoch diirfte die 8-km-Methode aus einem anderen Grunde zverlassiger sein: Es liegt mehr reale
Information vor und die Hochrechnungsfaktoren sind kleiner, d h. ein iiberschener Vogel geht nur mit
10 statt mit 26 in dic Auswertung em !
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Brutvogelkartierung im Schweinfurter Raum

- zur Methodik und erste ausgewihlte Ergebnisse -

von

L. KRANZ

(Vorliegende Arbeit erschien bereits in den Jahresberichten des Naturwissenschaftlichen Vereins
Schweinfurt)

Zusammenfassung:
Wieviel Vogelarten britten im Schweinfurter Raum? Mit welcher Haufigkeit treten die einzelnen
Arten auf? Wie ist die Verteilung der Arten auf die verschiedenen Lebens-riume?

Eine Antwort auf diese Fragen gewinnt man nur durch eine Kartierung der Brutvogel. Es gibt
verschiedene Kartierungsmethoden. Hier wird eine spezielle, relativ neue Kartie-rungsmethode,
die gewisse Vorteile hat, dargestellt, und einige Ergebnisse werden diskutiert.

Einlei )
Vogel sind Bioindikatoren, der zu beobachtende Riickgang von Vogelarten muB als Alarmzeichen
fir die negativen Veriinderungen unserer Umwelt gewertet werden. Zwischen 1900 und 1988
wurden in Bayern 368 Vogelarten nachgewiesen, wobei nur diejenigen Arten beriicksichtigt
wurden, die als Wildvogel betrachtet werden kénnen. Davon haben 211 Arten mindestens einmal
bei uns gebritet. Zwischen 1972 und 1988 haben in Bayern 178 Arten regelmaBig gebriitet,
weitere 19 Arten sind als unregelmiBige Brutvogel aufgetreten. Dazu kommen noch 46 Arten als
regelmiBige Durchziigler oder Wintergiste (BEZZEL, 19%0). Also sind 14 Arten (=7 %) bereits
ausgestorben. Etwa 25 Arten gelten als hochgradig gefahrdet. Ferner hat bei vielen Arten die
Individuenzahl stark abgenommen. Vor dieser Entwicklung dirfen wir die Augen nicht
verschlicBen.

Daher griindeten engagierte Naturfreunde im Jahr 1969 die Omithologische Arbeits-gemeinschaft
Unterfranken (=0AU) im Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern. Seit 1973 existiert fiir jede der
Regionen 1, 2 und 3 eine soiche Arge. Die Region 3 umfabt die Stadt Schweinfurt, die Landkreise
Schweinfurt, HaBberge, Bad Kissingen und Rhon-Grabfeld, dazu den nordlichen Teil des
Landkreises Kitzingen und den stlichen Teil des Landkreises Main-Spessart. Das ist eine Fliche
von etwa 4800 km?, s. Abb. 1.
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Die OAU/Region 3 beschiftigt sich mit der Erforschung der Vogelwelt Unterfrankens bzw. der
Region 3 und ihrer Randgebiete und setzt sich fiir den Arten- und Lebensraumschutz der Vogel
em. Im Jahr 1987 wurde beschlossen, einen Brutvogelatlas zu erstellen mit folgenden
Zielsetzungen:
1) Aktuelle Bestandserfassung aller Brutvégel der Region 3
2) Lickenlose avifaunistische Erfassung der Region 3, d.h. Tilgung der noch immer bestehenden
"weiben Flecken", die nicht nur zufillig in Landschaften ohne grofiere Gewisser liegen, da

Omithologen bevorzugt Gewisser aufsuchen!
3) Grundlagenermittiungen fiir Lebensraum- und Artenschutzvorhaben,

Bad Neustadt/Saale

Bad Kissingen

Schweinfurt

Main

10 km

\|

Abb. 1: - Grenzen der unterfrinkischen Region 3
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Kartierungsmethoden

Es gibt bereits Brutvogelatlanten, zB. RHEINWALD, G. (1982): Brutvogelatlas der BR
Deutschland, Rastergrofe 25 x 25 km? BEZZEL, E. et al (1980): Arbeitsatlas der Brutvigel
Bayerns, Rastergrofe 10 x 10 km?, NITZSCHE, G. & H. PLACHTER (1987). Atlas der
Brutvégel Bayemns, RastergrsBe 10 x 10 km?.

Abgesehen von der recht groben Rastercinteilung, die zwar Verbreitungsangaben fiir groBe
Réume macht, erhiilt man durch diese bisher @ibliche Rasterkartierung nur einen qualitativen
Nachweis im Raster, aber keine Aussage zur Siedlungsdichte, da ein Punkt oder somst eine
Signatur in einem Raster nur bedeutet, daB die betreffende Art als Brutvogel dort nachgewiesen
wurde. Dadurch wird u. U. ein mehr oder weniger geschlossenes Vorkommen einer Art
vorgetauscht und negative Bestandsentwicklungen sind nicht erkennbar.

Demgegeniiber Liefert die Siedlungsdichtemethode recht genaue Angaben iiber die Haufigkeit, ist
aber sehr arbeitsaufwendig und nur fiir Kleinere Gebiete oder einzelne, ausgewihlte Arten
moglich.

Halbquantitative Rasterkar;

Eme Kombination beider Methoden wurde von der Ormithologischen Arbeitsgemeinschaft
Bodensee entwickelt (SCHUSTER, 1982): Die sog. halbquantitative Rasterkartierung. Sie ergibt
detailliertere Aussagen und erméglicht SchluBfolgerungen, etwa hinsichtlich der Korrelation
zwischen der Verbreitung von Populationen und der jihrlichen Niederschiagsmenge oder dem
Anbau bestimmter Feldfriichte. Sie 148t auch einen Schiub auf die Siedlungsdichte zu,

Im Gegensatz zu der Empfehlung, das international gebriuchliche UTM-Gitter (=Universal-
Transversal-Mercator-Gitter), ein Gitternetz der winkehltreuen Zylinderprojektion auf amtlichen
Karten, z.B. der Generalkarte 1 : 200 000, zu verwenden, folgt dic OAU der Empfehlung des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (= DDA). Danach erfolgt die Kartierung auf Grund der
geografischen Koordinaten. Ein Grundfeld umfaBt 10" geografische Lange und 6' geografische
Breite und hat damit in unserem Gebiet die Lange 11,9 kan und die Breite 11,1 km, also eine
Flache von 132 km?.

Dieses Netz hat entscheidende Vorteile. Unter anderen sind zu nermen (vergl. J. HOLZINGER in:
BERTHOLD, BEZZEL & THIELKE, 1982):

3] die itberregionale Gradfliche deckt sich in Deutschiand exakt mit den Ausschnitten der
Topographischen Karte 1 : 25 000 (friher Meftischblatt).

2) Es kann fiir lokale Untersuchungen in Jjedem europaischen Land wunschgemiB verfeinert
werden.

3) Es ist durch die Kartierung der Flora Mitteleuropas bereits in mehreren Landern Europas
emgefithrt und hat sich bewdhrt, z.B. HAEUPTER, H. & P. SCHONFELDER (1989):
Atlas der Farn- und Blitenpflanzen
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Auch die Bearbeiter des Handbuches der Vogel Mitteleuropas haben die Entscheidung zugunsten
des Gradsystems maBgeblich mitbestimmt.

9 10 11 12

13 14 15 16

Fur die Kartierung durch die OAU/Region 3 wurde die Topographische Karte 1:25 000 in 16
Raster eingeteilt, deren jedes also eine Fliche von 825 ha hat. Das Gebiet der Region 3 umfaBt
etwa 500 solche Raster. Die GroBe der Rasterfelder kommt der Empfehlung von BEZZEL (1983)
recht nahe. Danach stellt das Verhaitnis von Anzahl der Rasterfelder zur Flache eines Feldes in
Hektar ein wichtiges MaB fiir dic Auswertbarkeit der Kartierungsergebnisse dar und sollte im
Idealfall groBer 1 sein; hier ergibt sich der Wert 0.61.

Da nicht gentigend Mitarbeiter gefunden werden konnten, um alle Raster zu besetzen (manche
Mitarbeiter haben 10 und mehr Raster ibernommen!), muBte von der urspriinglichen Planung
abgeriickt und die Zielsetzung darauf beschrinkt werden, dem Projekt eine reprisentative
Aussagekraft fiir die Region 3 zu geben.

Die Aufgabe der Mitarbeiter besteht darin, fir alle Brutvogelarten die Anzahl der Reviere in
jedem Raster durch Hochrechnung in die GroBenklassen bis 3 - 10 - 30 - 100 - 300 - 1000
emnzuordnen. Es versteht sich von selbst, daB die Mitarbeiter iiber solide Artenkenntnis und
Kenntnis der Vogelstimmen verfiigen miissen.

Arbeitsweise:
1) Kennenlernen der Raster

Zunéchst muBte der Bearbeiter seine Raster kennenlernen und die z.T. veralteten Landkarten
berichtigen. Dabei wurde deutlich, in welchem MaBe sich Ortschaften vergroBert hatten und
Wiesen in Ackerland umgebrochen worden sind. Die Verteilung von Wald, Ortschaften, Wiesen,
Ackerland usw. mufite absolut und prozentual fiir jeden Raster ermittelt und in den Kopf des
Formblattes eingetragen werden, siche Abb. 2.

2} Festlegung der Exkursionsrouten

Sodann mufiten die Exkursionsrouten festgelegt werden, und zwar nach folgenden Ge-
sichtspunkten:
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Bei jeder der vorgesehenen 5 Exkursionen im Gebiet in der Zeit von April bis Juni mubBten 10 %
der Flache eines jeden Biotops (Wald, Ortschaften, Wiesen usw.) erfaBt werden, und zwar mit
der Methode der sog. Linientaxierung. Man kann davon ausgehen, daB man in einem Streifen von

100 m Breite, d. h. 50 m rechts und links des Weges, alle Reviergesinge bzw.
Verbalten registriert. Wenn dann die Exkursions-

revieranzeigenden
route 8,25 km lang ist, hat man 10 % der

Rasterfliche erfaBt und auf 5 Exkursionen, jeweils auf anderen Fiachen, 50 %. Daher dic
Bezeichnung "halbquantitative” Raster-kartierung.

Wenn also ein Raster aus 50 ha Ortschaft, 300 ha Wald und 475 ha Ackerland besteht, muB jede
Route 500 m durch Ortschaft, 3000 m durch Wald und 4750 m durch Felder verlaufen.

Rasterkartierung Unterfranken/Region 3

RasterquadratNr. Zur Kontrolle gréfte Ortschaft
oder Flumame
Bearbeiter:
Von der Gesamtfliche des Rasters 820 ha sind:
4 ha [_]
ha{ ] Felder ha ] Gewasser
T_B}gnhmﬂ ca 4 Streuobst hal’—]  Heckenlandschaft . ha 1
E}zatsd-saftm he Weirberge haCJ  Trockenrasen/Wacholderheide ha [
Wiesen TTTha T Schilf/Ried —  hal 1  Ist das Gebiet flurbereinigt?
Gibt es Hecken? zahlreich/wenige/keine
In der Spalte "Hodwechnung” rur folgende Werte berwtzen: 3, 10, 30, 100, 300, 1000
Batum: Datim: Datm: Datum: Dat_lm:
Zeit: Zeit: Zeit: Zeit: Zeit: Hoct.
Biotope  km Biotope  km Biotope  km Bigtope  km Biotope et
Ex. Hochr . Ex. Hochr. Ex. Hoche. Ex. Hochr. Ex. jHochr.
x Zwergtaucher
x Haubentaucher

* Wissenweihe
Habacht
Sperber
Maussbussard
Tunmfalke

Abb. 2 - Ergebnisblatt
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3) Kartierung

Fir jedes auf einer Exkursion festgestellte Brutpaar wird auf einer Artenliste ein Strich
eingetragen ("Strichliste"). Wie erkennt man Brutpaare?

In dem internationalen Atlascode (vergl. SHARROCK 1976) sind 4 Nachweiskategorien A - D
aufgefithri:

A: beobachtet zur Brutzeit (1)
B: moglicherweise briitend
{ 2) Beobachtung zur Brutzeit in méglichem Nisthabitat
( 3) singendes Mannchen zur Brutzeit anwesend
C: wahrscheiniich briitend
( 4) Beobachtung eines Paares in typischem Nesthabitat
zur Brutzeit
( 5) wenigstens zweimalige Beobachtung von Revierver-
halten im gleichen Gebiet
( 6) Balzverhalten
(7) Anfliegen des wahrscheinlichen Nistplatzes
( 8) erregtes Verhalten oder Angstlaute von Altvégeln
(9) Brutfleck bei gefangenem Altvogel
(10) Nestbau, Nestmuldendrehen oder Hohlenbau
D: sicher briitend
(11) Angriffs- oder Ablenkungsverhalten ("Verleiten")
(12) besetztes Nest oder frische Eierschalen gefunden
(13) frisch geschliipfte Junge oder Dunenjunge
(14) Altvogel bei An- oder Abflug vom Nistplatz oder
beim Briiten beobachtet, wobei die Umstinde auf
eine Brut schiiefen lassen
(15) Altvogel mit Kotballen oder Futter
(16) Nest mit Eiern
{17) Nest mit Jungen (Sicht- oder Lautbeobachtung).

Die Aufnahme in dic Artenliste erfolgte, wenn eines der Kriterien (3) - (17) erfiillt war, bei
Kleinvogeln hauptsdchlich Kriterium (3), wobei als oberstes Prnzip der Schutz der Vogel, ihrer
Nester, Gelege, Jungen und ihrer Lebensriaume galt. Danach verbietet sich die gezielte Nachsuche
nach Nestern im Geldnde (Kriterium (16) und {17)} von selbst.

4) Auswertung
Die Summe der Brutpaare ciner jeden Exkursion wird im Ergebnisblatt (s. Abb 2) unter Ex.

eingetragen. Diese Summe wird mit dem Faktor 10 multipliziert (bei einer kiirzeren/ langeren
Exkursionsstrecke mit einem entsprechend groferen/kleineren Faktor). Der so erhaltecne Wert
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wird in der Spalte "Hochrechnung" eingetragen. Dabei darf allerdings nicht automatisch vorge-
gangen werden, sondern es muB die ReviergroBe, die Lautstirke des Gesanges sowie die
Seltenheit der Art beriicksichtigt werden, so daB z.B.. fiir die Amsel mit ihrem lauten Gesang der
Faktor 5 zur Anwendung kommt.

Die im Ergebnisblatt mit x gekennzeichneten Arten werden quantitativ erfaBt, dh. ohne
Hochrechnungsfaktor eingetragen.

Von den Zahlen der 5 Spaiten "Hochrechnung” wird das arithmetische Mittel gebildet und dieser
Wert in eine der GroBenklassen bis 3-10-30-100-300-1000 eingeordnet (BEZZEL & LECHNER
1972). Der Wert dieser GréBenklasse wird in der Spalte "Hochrechnung Endauswertung” ein-

Damit ist das Grundsitzliche der Methode dargelegt. Jedoch erfordert dic prakische
Durchfithrung einiges Einfilhlungsvermogen, wie im Folgenden an einigen Beispielen gezeigt
werden soll:

So singen bzw. rufen nicht alle Végel gleichmiBig wihrend der ganzen Brutperiode, ferner
kommen nicht alle Zugvogel zur gleichen Zeit bei uns an. Die Kartierung der Kleinvégel
geschieht hauptsichlich nach den Kriterien (3) und (6). Dabei miissen spezielle Figenheiten der
einzelnen Arten beriicksichtigt werden. Obwohi generell die giinstigsten Tageszeiten die frithen
Morgenstunden und 2 Stunden vor Sonnenuntergang sind, rufen z.B. Wildtauben frithmorgens
am aktivsten, Rebhiihner und Wachteln dagegen am Spatnachmittag bis Sonnenuntergang, Schon
im Winter beginnen Kleiber und Baumliufer zu singen, ab Mai sind sie seltener zu héren.

Pirol, Sumpfrohrsdnger, Neuntéter und Mauersegler kommen spat aus ihren Winterquartieren
und sind erst ab Mitte Mai zn vernchmen; Trauerschnipper, Feldschwirl, Wendehals,
Misteldrossel sind ab Juni nur noch selten zu horen. Rauch- und Mehlschwalben lassen sich am
besten durch Zihiung der besetzten Nester kartieren, und zwar briiten Rauchschwalben in den
Stillen, Mehischwalben auflen an gecigneten Gebiuden.

Der Trauerschnapper ist ein Hohlenbrister und nimmt geme Nistkisten an, die oft entlang von
Waldwegen aufgehingt sind. Kartiert man von dem Weg aus und rechnet diese Zahlen hoch, so
erhilt man u. U. einen Wert, der iiber dem tatsichlichen Mittelwert liegt.

Die beste Methode zur Kartierung der Greifvogel ist die Horstsuche im Winter und dann im
Mai/Juni eine vorsichtige Kontrolle aus mehr als 200 m Abstand mit dem Fernglas. Auch fiir
Spechte empfichlt es sich, die Hohlenbaume im Winter zu erfassen und spdter im Mai/Juni die
besetzten Héhlen anhand der bettelnden Jungen oder warnenden Altvogel zu kontrollieren.

Manche Arten sind schwierig zu erfassen, z. B. Star, Sperling, Rabenkrihe, Dohle. Hier ist die
Erfahrung des Bearbeiters gefragt. Zu grobe Fehleschdtzungen werden aber im allgemeinen
durch die Einordnung in die 0.g. GroBenklasse verhindert.
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Vorliufige Exgebpisse:

Die vom Verfasser bearbeiteten Raster liegen im Norden von Schweinfurt, und zwar auf Blatt
3827 (Mabbach), Raster Nr. 6, 10, 14, 15, und Blatt 5927 (Schweinfurt), Raster 2, 3. Die
Verteilung der einzelnen Biotope enmimmt man Tabelle 1.

Tabelle 1: - Biotope der bearbeiteten Raster

Raster
Bio- 5827/6 3827/10 | 5827/14 | 5827/15 ' 5927/2 | 5927/3
toptyp
Wald 400 ha 514 ha 500 ha 270 ha 445 ha | 455 ha
Ortschaften 12 ha 13 ha 25 ha 17 ha 60 ha 46 ha
Wiesen 16 ha 6 ha 19 ha 66 ha 30 ha 25 ha
Felder 39] ha 43 ha 224 ha 466 ha 270 ha | 296 ha
Streuobst 6 ha 3 ha 6 ha 6 ha 15 ha 3 ha
Truppen-—
iibungs~ - 246 ha 48 ha - - —
geldnde

Das Gebiet ist zum groBten Teil dem Hesselbacher Waldland (="Schweinfurter Rhon")
zuzurechnen, siche Naturriumliche Gliederung nach MEYNEN & SCHMITTHUSEN ( 1962),
und ist gekennzeichnet durch folgende Habitate* (nach BANDORF & LAUBENDER. 1982 a):

1) Wailder, und zwar urspriinglich Laubmischwilder mit den Charakterarten Maiusebussard,
Habicht, Sperber, Rotmilan, Ringeltaube, Kuckuck, Waldkauz, Waldohreule, Bunt~, Schwarz-
und Grinspecht, Baumpieper, Monchs- und Gartengrasmiicke, Zilpzalp, Waldlaubsinger,
Trauer- und Halsbandschnipper, Rotkehlchen, Amsel, Sing- und Misteldrossel, Blau- und
Kohlmeise, Wald- und Gartenbaumlufer, Buchfink, Star, Eichelhiher.

Rund 1/4 der Waldflache, und zwar iberwiegend im Staatsforst, wird von Nadelbiumen
eingenommen, vor allem Kiefern, daneben Fichten. Als Charakterarten sind hier zu nennen:
Sperber, Waldohreule, Baumpieper, Rotkehlchen, Amsel, Sing- und Misteldrossel, Tannen- und
Haubenmeise, Waldbaumliufer, Buchfink.

2) Schmale Wiesentilchen mit Laubwald-Hingen und kieinen Bichen: Marienbach, Zeller-,
Weipoltshiuser-, Leusing-Grund, Hollenbachtal, Mainberger Grund. Als Charakterarten gelten:
Stockente, Gebirgs- und Bachstelze, gelegenthch Wasseramsel, Zaunkénig, Garten- und Ménchs-
grasmiicke, Nachtigall.

* Standiger Aufenthaltsort inrerhalb des Biotops einer bestimmten Tierart aufgrund optimaler
Lebensbedingungen.
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3) Ackerbauvinseln mit den Charakterarten Feldlerche, Rebhuhn; in den Waldrandgebieten
Turmfalke, Goldammer, Rabenkrihe, Elster.

Fir einige Charakterarten seien die bisherigen Ergebnisse der Kartierung aus dem Jahr 1988
vorgestellt, siche Abb. 3.

SR EXX X )
3 10 30

bis 100 300 1000

Schiufifolgerungen:

Es soll versucht werden, einige SchiuBfolgerungen zu ziehen:

Der Raster 5827/10 hat den geringsten Anteil an Wiesen und Ackerland, Damit ist die kleinste
Zahl an Feldlerchen-Revieren korreliert. Entsprechend groBer ist in diesem Raster der Waldanteil
und damit die Anzahl der Buchfink-Reviere. Die ungleichméBige Verteilung der Populationen
wird erst bei einer Darstellung aller Raster deutlich. Bei der herkommlichen Rasterkartierung, bei
der alle besetzten Raster mit gleich groBen Punkten gekennzeichnet werden, wiirde eine gleichma-
Bige Siedlungsdichte vorgetauscht.

Die halbquantitative Rasterkartierung dagegen ergibt fiir die Feldlerche in den 6 dargestellten
Rastern (nicht repriisentativ fiir das ganze Gebiet!) eine durchschnittliche Siedlungsdichte 14,7
Reviere/km? { = 730 Reviere auf 49,5 km* Untersuchungsfliche). Bezieht man dic Zahl der
Reviere nur auf die der Feldlerche adaquaten Habitate: Wiesen und Felder, so erhalt man 39
Reviere/km?, ein Wert, der sehr gut mit den Angaben im Handbuch der Vogel Mitteleuropas
(GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER, 1985) ubereinstimmt.

Vergleicht man damit die Zahlen in BANDORF & LAUBENDER (1982 b) fiir ausgesprochene
Feldlerchenhabitate fir die Jahre 1975 - 1980, so kann man folgem, dafB dieser Vogel, der als
"einer der gemeinsten, auf geholzfreien Feldern oder Wiesen der zahlreichste Brutvogel in
Bayern" gilt (WUST 1986 a), im Riickgang begriffen ist. Bei der Frage nach den Ursachen ist an
die Uberhandnahme der Maiskulturen und den Einsatz chemischer Schidlingsbekampfungsmittel
zu denken.

Der Zaunkonig ist zwar im ganzen Gebiet anzutreffen, bevorzugt aber Fluf- und Bachtiler mit
vielen Feuchtstellen und ist in grofBien Ackerbauinseln selten (BANDORF & LAUBENDER,
1982 c). Abb. 3 gibt dies deutlich wieder: Die Raster mit dem groBten Anteil Felder und dem
geringsten Anteil Wald haben auch die kleinste Zahl der Brutpaare.

Die sich fiir die 6 bearbeiteten Raster ergebende durchschnittliche Siedlungsdichte von 2.4
Reviere/km® und 4,6 Reviere/km? fir adaquate Habitate ist in guter Ubereinstimmung mit
Angaben aus anderen Gebieten mit dhnlichen Lebensraumen. Trends in der Bestandsentwicklung
sind nicht erkennbar (WUST, 1986 b).
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Die weitest-verbreitete Art ist der Buchfink. Diescs Ergebnis deckt sich mit der Angabe der
Rasterfrequenz von 99,9 % in NITSCHE & PLACHTER, 1987. Weitere sehr hiufige Arten in
den bearbeiteten Rastern sind: Waldlaubsinger, Zilpzalp, Rotkehichen, Kohl-meise, also
durchweg Singvogel, die offenbar auch unter den heutigen, relativ natur-fernen, Bedingungen
unserer Kulturlandschaft noch eine sehr weite bis flachendeckende Verbreitung haben.

Vergleich verschiedener Ergebnisse:

Eine einjihrige Untersuchung kann nur eine “Momentaufnahme” darstellen. Mehrjdhrige
Bestandsaufnahmen haben groBere Aussagekraft fir die Beurteilung der Dynamik der
Vogelbestinde. Deshalb sollen von jedem Mitarbeiter mindestens 1 - 2 reprisentative Raster iiber
3 Jahre hinweg untersucht werden.

Verfasser hat 4 der o. g. 6 Raster im Jahre 1989 nochmals untersucht. Dabei wurde dic Methode
dahingehend gedndert, daB aus Zeitgriinden die Lange der Exkursionsrouten von 8 km auf 4 km
gekiirzt wurde. Denn die Erfahrung hat gezeigt, daB es meist ohne Schwierigkeiten méglich ist,
alle singenden Méinnchen in einem Streifen von 200 m Breite zu erfassen. Dadurch werden wieder
10 % der Rasterfliche auf jeder Exkursion kontrolliert. Fiir Arten mit kleinerem Revier bzw.
leisem Gesang ist dann der Faktor 20 zur Hochrechnung zu verwenden.

Interessant ist ein Vergleich der Ergebnisse von 1988 und 1989 und ihre statistische Auswertung
(KRANZ, 1991). Dazu wurden 30 Vogelarten ausgewihlt, es lagen also 30 = 4 = 120 Werte fur
jedes Jahr vor. Vergleicht man im Ergebnisblatt (s. Abb. 2) die Zahlen der rechten Spalte, so
fallen 73 Werte (= 61 %) in die gleiche GroBenklasse der Endauswertung, bei 32 Werten (= 27
%) ergeben sich fiir 1989 eine hohere, fir 15 Werte (= 12 %)} eine niedrigere GroBenklasse als fiir
1988. Man kann annehmen, daB sowohl Ubereinstimmung wie auch Unterschiede ihre Ursache in
der Wahl der GroBenklassen haben.

Werden dagegen die hochgerechneten Zahlen (Mittelwerte aus 5 Exkursionen vor Einordnung in
die GroBenklassen) zugrunde gelegt, so ergibt sich fiir 1989 in 59 % der Fille ein héheres und in
41 % kein hoheres Zihlergebnis. Unterwirft man die Abweichungen der hochgerechneten Zahlen
von 1989 gegeniiber 1988 einer Klasseneinteilung mit emner Klassenbreite 10, so erhalt man die in
Abb. 4 wie-dergegebene Haufigkeitsverteilung Danach (und auch nach anderen statistischen
Testverfahren) ergibt die 4-km-Methode fiir dic meisten Vogelarten ein geringfiigig hoheres
Zahlergebmis.

Abb. 4

ERToL W

"T30 -20 L~fo e 10 20 30 &0 50
Abweichungen




- 73 -

Li chni

BANDORF, H. & H. LAUBENDER (1982 a): Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon,
Bd 1, S. 42, Schriftenrethe des Landesbunds fiir Vogelschutz in Bayemn.

———— (1982 b): Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon. Bd. 2, 8. 697

e 1982 c). Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhén, Bd. 2, S. 754.

BERTHOLD, P, E. BEZZEL & G. THIELKE (1980): Praktische Vogelkunde, S. 120 - 121,
Kilda-Verlag, Greven.

BEZZEL, E., F. LECHNER & H. RANFTL (1980): Arbeitsatlas der Brutvigel Bayerns. Reihe
"Themen der Zeit" Nr. 4. Aus dem Institut fiir Vogelkunde der Bayer. Landesanstalt fiir
Bodenkultur und Pflanzenbau, Kilda-Verlag, Greven,

BEZZEL, E. (1983): Zur Interpretation von Verteilungsmustern {Rasterkarten) bei
Sommervogeln. J. Om. 124, S. 47 - 63.

e (1990): Die Vogel Bayerns: Vorlaufige Liste der nachgewiesenen Arten. Garmischer
Vogelkundlicher Bericht 19, S. 28 - 44,

BEZZEL, E. & F. LECHNER (1978): Die Vigel des Werdenfelser Landes, Kilda-Verlag,
Greven.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, UN. & K.M. BAUER (1985): Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Bd. 10/1 Passeriformes (1. Teil), S. 257, Aula-Verlag, Wiesbaden.

KRANZ, L. (1991): Vergleich der Ergebnisse der Brutvogelkartierung. LBV-Berichte
Unterfranken/Region 3, Heft 9/10. Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern.

MEYNEN, E. & J. SCHMITHUSEN (1962): Handbuch der naturrsumlichen Gliederung
Deutschiands, Bd. I, Bad Godesberg.

NITSCHE, G. & H. PLACHTER (1987): Atlas der Brutvigel Bayems 1979 - 1983, S. 22,
Bayer. Landesamt f. Umweltschutz, Miinchen,

RHEINWALD, G. (1982): Brutvogelatias der Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten Nr. 6.

SCHUSTER, §. (1982): Rasterkartierang Bodensee - eine halbquantitative Brutvogel-
bestandsaufnahme: Die Vogelwelt 103, S. 24 - 31.

SHARROCK, J.T.R. (1976} The Atlas of Breeding Birds in Britain and Ireland. British Trust
for Omithology, Tring: 479 pp.

WUST, W. (1986 a): Avifauna Bavariae, Bd. 2, S. 914, Miinchen.

==~ (1986 b): Avifauna Bavariae, Bd. 2, 8. 1045, Miinchen.



\ 4

@ o

Miusehussard

¢

00 ¢

Buntspecht

*

4

- 74 -

\ 4

¢ 00

¢

iy

\ 4
4

Ringeltaube

Kuckuck

\ 4

000

¢
4

Feldlerche

* e

Mehlschwalbe

¢ 0

\ AR 4

Baumpieper

Bachstelze

* 00

Zaunkonig

Abb. 3 a Ausgewshlte Ergebnisse der Kartierung




000¢

\
¢

Rotkehlchen

000

¢
@

Waldlauvbsianger

\ AR 2
o e

Feldsperling

- 75 -

RS

Singdrossel

oo0e

\ 4
\ 4

Ménchsgrasmiicke

\ 4

Neunttter

\ 4
\ 4

L 4 4h 41 4

Buchfink

Goldammer

Abb. 3 b Ausgewdhlte Ergebnisse der Kartierung



- 76 -
Zwergschniipper (Ficedula parva)

neue Beobachtungen aus der Main-Rhin-Region
vou

Herbert LAUBENDER

1. Verbreitung und bisherige Vorkommen;

Der Zwergschnipper erreicht im ostlichen Deutschland die Westgrenze seines Verbrei-
tungsgebictes. In Norddeutschland und am Alpenrand reichen inselartige Einzelvorkommen weiter
nach Westen, Beobachtungen im nordlichen Bayem, insbesondere in Unterfranken, sind selten;
sichere Brutvorkommen sind nicht belegt. GOSSLER (1988) berichtet iiber Beobachtungen im
sildlichen Frankenwald in den Jahren 1981 und 1987, auch im "Atlas der Brutviogel Bayems
1979 - 1983" sind ans Oberfranken cinige Vorkommen (“wahrscheinlich briitend"”) verzeichnet .
1987 wurde im Altmihital (Mittelfranken) ein Zwergschnipperparchen festgestellt; ein Brut-
nachweis gelang aber nicht. Die nichsten sicheren bayerischen Brutplitze liegen im Bayerischen
Wald und am Alpenrand.

Im niher gelegenen Thiiringer Wald ist seit etwa 10 Jahren eine auffillige Ausbrettung zu
beobachten. Dort liegen aus den Jahren 1982 - 1985 Daten und Brutnachweise aus 9 Gebieten
vor. Dagegen sind aus der Hessischen Rhén (um Fulda) zwar einige wenige Einzelfeststellungen,
aber (wic in Franken) keine Brutnachweise bekannt .

Die letzen Nachrichten aus unserem Raum {Main-Rhén-Region und Randgebicte) liegen itber 10
Jahre zuriick; sic stammen aus dem Hesselbacher Waldland (1577 bei MaBbach), sowie aus dem
Steigerwald (1975, 1978, 1979 FEbracher Forst), wo es bereits gegen Mitte des vorigen
Jahrhunderts mehrfach Brutzeitfeststellungen, aber keine exakten Brutnachweise gegeben hat.

Die nachfolgend ausfuhrlich beschricbenen neuen Vorkommen singender Mannchen in der
Brutzeit aus den HaBbergen, dem Steigerwald, dem Maintal und der Rhén soll besonders die
"Waldlaufer” unter den Vogelbeobachtern zur verstirkten Aufmerksamkeit gegenuber dieser
moglicherwetse auch bei uns in Ausbreitung befindlichen und sicherlich teilweise iibersehenen Art
anregen. Soweit Beobachter nicht ausdricklich genannt sind, handelt es sich um eigene
Feststellungen (HL). Bei Herra K H. KOLB bedanke ich mich fiir die Uberlassung der Beob-
achtungsdaten aus der Rhén.
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2. Neue Vorkommen (1988 - 1992);
2.1  HaBberge (14.-18.6.1988):

1988 wurde erstmals ein singender Zwergschnapper in den HaBbergen festgestellt, der sich
mindestens 5 Tage lang Mitte Juni dort aufhiekt, Am 14.6. gegen 11 Ubr (vorher dort keine
Kontrollen) horte ich bei Kartierungsarbeiten zur quantitativen Erfassung der dortigen Brutvégel
an der StraBe zwischen Sulzfeld i.Gr. und Sambachshof (Lkr. Rhén-Grabfeld) aus groerer
Entfernung einen ctwas undeutlichen Gesang, den ich deshalb zunichst micht richtig einordnen
kounte. Der Vogel sang hoch in einer alten Rotbuche und wechselte dann in die dicht daneben
stehenden hohen Altfichten. Trotz meiner Bemithungen gelang es mir anfangs nicht, den Sanger
zu Gesicht zu bekommen. Als ich den Gesang aus der Nihe deutlicher horte, war mir klar, daB es
sich nur um einen Zwergschnapper handeln konnte; der charakteristische Gesang war mir von
fritheren Beobachtungen (vor allem aus dem Steigerwald) bekannt. Mit dem schnell herbei-
geholten Kassettenrecorder konnte ich die Stimme auf Tonband festhalten. Auf Vorspielen seines
eigenen Gesanges war zunachst keine positive Reaktion feststellbar; es schien vielmehr, daB sich
der Vogel, statt herbeizufliegen, eher entfemte. SchiieBlich war er tiberhaupt nicht mehr zu horen.
Nach einigen Minuten entdeckte ich ihn glicklicherweise wieder etwa 150 m vom ersten Singplatz
entfernt in einem fast reinen Fichtenbestand (ca. 60-704ahrig) jenseits eines klemen Baches mit
anschlieBendem Stauweiher. Jetzt reagierte er offensichtlich auf das Tonband und konnte endlich
auch durch eine Sichtbeobachtung - in einer Fichte auf einem diirren Astchen ziemlich hoch unter
der Krone sitzend - bestitigt werden. Es handelte sich um eine Junges, vorahriges Méannchen
(ohne rote Kehle), das wihrend der restlichen Beobachtungszeit (ca. 1 Stunde) recht intensiv
sang.

Bet einer emeuten Kontrolle (zusammen mit WK und KR) am Abend des 15.6. (zwischen 20.00
und 21.15 Uhr) war der Gesang ca. 300 m weiter nordlich in einem lockeren Mischbestand
(Fichten, Kiefern, Eichen, wenige Buchen verschiedener Altersstufen, ca. 40 - 90 Jahre) zu héren,
wobel die Singwarten ofters gewechselt und dabei groBere Pausen eingelept wurden. Der Sanger
hielt sich auch in den nichsten Tagen in diesem ca. 420 m NN hoch gelegenen Wald-bestand mit
leichter Hangneigung in NO-Exposition auf,

Am 16.6. beobachtete ich dort das Zwergschnippermannchen sehr intensiv singend von 12.15 ~
13.10 Uhr, wobei es wiederum recht hiufig in einem Umkreis von ca. 50 m nach einigen
Gesangsstrophen einen anderen Sitzplatz anflog (Zweige unterhalb oder im unteren Bereich der
Krone, meist fiber 15 m hoch in den alteren Biiumen}). In den Singpausen, wihrend sich der Voge!
putzte, waren wiederholt bei gespreiztem Schwanz (nicht bei nommaler Sitzhaitung) die weiBen
Aubenflecken zu schen. Auffillig war auch ein kurzer, waldlaubsingerartiger Schwirrflug. Nach
den wiederum angefertigten Tonbandaufhahmen sind die Strophen nicht immer gleich, z.T. fehlen
die ersten ("tiwit") und/oder die letzen Silben der vollstindigen Strophe.

Letztmals horte ich das singende Mannchen in dem oben niher beschriebenen Gesangsrevier am
18.6.1988. Wihrend der Beobachtungszeit (ab 945 Uhr) wurden die intensiv vorgetragenen
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Gesangsstrophen nur von kurzen Pausen (meist 10 - 20 sec.) unterbrochen; selbst beim Abspielen
des Gesangs vom Tonband war keine Beeintrichtigung der andauernden Singaktivitit zu
erkennen. Beim Wechseln der Singwarten waren wiederum gute Sichtbeobachtungen méglich, vor
allem, wenn sich der Vogel in den unteren Asten der Eichenkronen aufhielt.

Weitere Kontrollginge - auch in der weiteren Umgebung - am 23.6. (mit KR) und am 25.6. (von
ca. 11 - 13 Uhr) blicben ohne Erfolg, ebenso die Nachsuche 1989. Nach dem starken Wimndbruch
vom Februar 1990 erschien eine weitere Kontrolle in dem total verinderten Biotop nicht mehr
smnvoll.

2.2 Steigerwald (29.5. - 5.6.1990):

Am 295.1990 horte ich den intensiven Gesang eines Zwergschnipperminnchens ca. 500 m
nérdlich des mir aus fritheren Jahren bekannten Singplatzes bei Ebrach in einem jiingeren (30 -
704 dhrigen), gestuften Mischbestand (Rotbuchen, Fichten, Kiefem, Eichen, Linden) mit relativ
dichtem KronenschluB, auf einer Gelandeverebnung in ca. 420 m NN. Nach einigem Suchen
entdeckte ich den Singer, ein adultes Ménnchen mit roter Kehle, das sich bei besten Sicht-
bedingungen, teilweise frei sitzend, betrachten lieB. Wihrend der Beobachtungszeit (10 - 1030
Uhr) wechselte es in einem Umkreis von ca. 30 m jeweils nach einigen Gesangsstrophen die
Singwarte (meist auf Seitenisten von j iingeren Buchen in halber Hohe unterhalb der Krone - ca. 8
~ 10 m tiber dem Boden, dhnlich Waldlanbsinger). An der einen Seite wurde ecin mit weniger
hohen, dafur aber um so dichter stehenden Laubbiumen bestockter Waldbestand in das
Gesangsrevier cinbezogen; dort war der Sanger allerdings wegen der weit herabreichenden,
dichten Belaubung kaum zu sehen. Bei weiteren Kontrollen am selben Tag gegen 11.30 Uhr und
(zusammen mit dem dortigen Forstamtsleiter Dr. G. SPERBER) um 13 Uhr war der Gesang nicht
mehr zu héren.

Am 16. konnten dort jedoch wihrend eines lingeren Beobachtungszeitraums - neben Sicht-
beobachtungen - ca. 15 Gesangsstrophen und in den Zwischenpansen mehrere Rufe mit dem
Kassettenrecorder auf Tonband aufgenommen werden .

Am 5.6. (ab 820 Uhr etwa eine Viertelstunde lang) wurde bei guten Sichtbedingungen das sehr
ausdavernd singende Méannchen emeut am selben Platz in ca. 8 - 10 m Héhe auf dem Seitenzweig
einer Rotbuche optimal beobachtet .

Die nichste Nachsuche dort am Spéitnachmittag des 14.6.1990 (zusammen mit SWi) blieb trotz
Abspielens des Gesanges vom Tonband negativ.

Nach Mitteilung von Dr. G. SPERBER wurden bis 1987 im Forstamtsbezirk Ebrach an 7
verschiedenen Stellen singende Zwergschnipper festgestelit; 1988, 1989, 1991 und 1992 wurden
ibm dort keine Beobachtungen bekannt .
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2.3  Maintal (8. - 20.6.1992);

Bei einer (positiven) Halsbandschrapper-Kontrolle im Horhauser Oberforst, Lkr. HaBberge
(Maintal zwischen Schweinfurt und HaBfurt, Héhenlage 220 m NN) wurde ich am £.6.1992 in
einem recht lichten alten Waldbestand mit @ber 1004 ahrigen Rotbuchen, Eichen und Kiefem, so-
wie emigen jiingeren Hainbuchen vom Gesang eines Zwergschnippers iiberrascht. Wahrend der
ganzen Beobachtungszeit (10.30 - 11 Ubr und 11.50 bis 12 40 Uhr) war der intensive Gesang mit
nur kurzen Pausen (10 - 15 sec.) zwischen den einzelnen Strophen ununterbrochen zu héren. Da
als Singwarten kleine Seitenzweige, meist in halber Baumhohe oder niedniger, bevoraugt wurden,
war der Singer, oft frei sitzend, sebr gut zu sehen . Es handelte sich um ein aduites Ménnchen mif
rostroter Kehle und deutlich grauem Kopf, beim Singen war auch die gelbe Innenseite des
Schnabels sichtbar. Die Gesangsaktivitit fand bei relativ haufigem Platzwechsel §eweils nach
einigen Strophen) in einem Umkreis von ca. 30 - 40 m statt.

Am nichsten Vormittag (945 - 10.10 Uhr) konnte am selben Ort dic stindig andauernde
Gesangstatigkeit auf Tonband aufgenommen werden (20 Strophen). Am Abend des 9.6.1992 ge-
gen 20.30 Uhr war der Gesang dagegen unregelmiBig zu héren und auf einige wenige Strophen
beschrinkt; zusammen mit WK und KR waren aber trotzdem Sichtbeobachtungen méglich. Auch
am 11.6. gegen 20 Uhr waren nur einige Strophen zu horen.

Am 13. und 156. komnte in den Vormittagsstunden wieder rege Gesangstitigkeit registriert
werden, wihrend am 17.6. gegen 16 Uhr erst nach einiger Wartezeit wenige Strophen notiert
werden konnten .

Am 186. (auch Sichtbeobachtungen, zusammen mit HB) war die Gesangsaktivitat schon am
Vormittag (9.30 - 11.15 Uhr) recht gering.

Der letzte Beobachtungstag (20.6) brachte unterschiedliche Ergebnisse: Zu Beginn der
Beobachtung (8.50 Uhr) war zunichst iiber eine Stunde lang weder etwas zu sehen noch zu
horen. Ab 10 Uhr setzte intensiver Gesang ein (innerhalb von 9 Minuten: 34 Strophen; nach
zweiminiitiger Pause in den folgenden 28 Minuten: 100 Strophen, dabei Gesang nicht immer
vollstindig). Bei Abbruch der Beobachtung dauerte diese rege Gesangstitigkeit unvermindert an .
Wie schon in den Tagen zuvor wurde mehrfach die Singwarte (meist zwischen 4 und 10 m hoch,
veremzelt auch nur 1 - 2 m) gewechselt (zB. nach 11 Strophen ca. 20 m weiter flisgend, nach
weiteren 8 Strophen wieder wechselnd: einmal 15 Strophen auf dem selben Ast in nur 2 m Hdhe;
meist aber weniger Strophen von einer Singwarte). Am 20.6. hatte sich das urspriingliche
Gesangsrevier um etwa 1/3 verkleinert .

An mehreren Tagen konnte beobachtet werden, daB die kurzen Pausen - selbst bei intensivern
Gesang - auch zur Flugagd auf Insekten genutzt wurden; einmal erfolgte Nahnungsaufnahme
vom Boden.
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Eine ansgedehnte Kontrolle am 27.6.1992 (9.15 - 11.05 Uhr) blieb ebenso wie die vom 12.7.1992
ohne Erfolg.

24  Rhin (26.5. - 17.6.1992):

Aus der Hochrhén liegen bisher keine Zwergschnappermeldungen vor. Im niedrigeren Bereich des
Ostabhangs der Langen Rhén konnte nun erstmals 1992 von Mitarbeitern des Natur-
schutzzentrums Oberelsbach diber cinen Zeitraum von mehr als 3 Wochen ein singendes Zwerg-
schnapperminnchen beobachtet werden. Dic erste Feststellung ghickte Frau 0. WIEDING am
265, die sich erst am Tag zuvor iiber Tonband mit dem Gesang des Zwergschnéppers vertraut
gemacht hatte. Die Beobachtung wurde tags darauf und in der Folgezeit an mmdestens 10
verschiedenen Tagen von dem zustdndigen Zoologen K H. KOLB (und scinen Mitarbeitern)
bestatigt, der mir am 10.6. (gegen 10 Uhr) bei sonnigem Wetter das intensiv singende Mannchen
zeigen konnte. Der Zwergschnépper, e ad. (rotkehliges) Mannchen, hielt sich bis mindestens
17.6.1992 dort auf (Letztbeobachter: W. OMERT).

Das Gesangsrevier lag in emem iiberwiegend mit bis zu 100 ahrigen Rotbuchen verschiedenen
Alters und einzelnen Kiefern bestockten Waldbestand von unterschiedlicher Dichte, am SW-
Abhang einer Muschelkalkkuppe NW von Oberelsbach; es erstreckte sich ellipsenformig (ca. 50
X 100 m) hangabwiirts iiber einen um die Kuppe fithrenden Forstweg hinweg bis in einen etwas
dichter bestandenen Schluchtbereich (Hohenlage: ca. 515 - 480 m NN).

Bevorzugter Aufenthaltsort beim Singen war der obere, weniger dicht bewaldete Teil, in dem sich
Totholz mit geeigneten Bruthdhlen befand. Beim haufigen Wechseln der Singwarten wurden aber
auch die meist eng zusammenstehenden jiingeren Baume angeflogen.

Trotz nachhattiger Kontrollen komnte auch hier kein Brutnachweis gefihrt werden.

3. Schlufibemerkung:

Auch die neueren Beobachtungen singender Zwergschnapper wahrend der Brutzeit in den
HaBbergen, im Steigerwald, im Maintal und in der Rhén brachten keinen Brutnachweis. In
keinem dieser Fille konnten Weibchen, fiitternde Altvogel oder Junge festgestellt werden, obwohl
teilweise gezielte Nachsuche und haufige Kontrollen in den Gesangsrevieren betricben worden
waren. Man mufl woh! davon ausgehen, da88 die beobachteten Miannchen unverpaart geblichen
smd. Nach den Beobachtungsumstinden erscheint ein Briiten eher unwahrscheinlich. Dennoch
kann wegen der seit vielen Jahren fast regelméBigen Brutzetfeststellungen im Steigerwald um
Ebrach am Rande der Main-Rhon-Region zemindest firr dort ein Brutvorkemmen nicht aus-
geschlossen werden.



- 81 -

Die jingsten Beobachtungen zeigen, daB der Zwergschndpper bei uns in vielfiltigen Wald-
bictopen unterschiedlicher Struktur und Zusammensetzung (sowohl nach Alter als auch nach
Baumarten) vorkommen kann und auch im Steigerwald nicht unbedingt und ausschlieBlich an
Buchen gebunden ist; die Gesangsreviere in den HaBbergen (1988) und im Steigerwald (1990)
lagen gerade nicht m den dort in unmittelbarer Nihe gelegenen alteren Buchenbestanden (mit
emzeinen Eichen).

Ungewdhnlich und iiberraschend von der Hohenlage her ist auch das Vorkommen im Maintal in
nur 220 m NN; man sollte deshalb kiinftig auch im "Flachland" mit dieser Art rechnen.

Auffallend ist auBerdem, daB nur in der Rhén eine ansgesprochene Hanglage (mit steileren
Partien im unteren Teil) genutzt wurde, wihrend in den iibrigen Fillen die Reviere eher in Ver-
ebnungen ohne stirkere Exposition lagen.

Bemerkenswert war ferner der trotz mangelnder intraspezifischer Konkurrenz (weitere Zwerg-
schnépperméannchen fehlten i der Nachbarschaft) zu den verschiedensten Tageszeiten bis in den
Abend hinein vorgetragene intensive Gesang, der meist bei Abbruch der Beobachtung immer noch
andauerte. Vielleicht ist aber auch gerade das e Indiz fiir fehlende Weibchen .

Ebenso wie an einem exakten Brutnachweis mangelt es fir unser Gebiet an sicheren Beob-
achtungen iiber nur durchzichende, nicht singende Zwergschnapper; einzelne Herbstdaten aus
jungster Zeit sind nicht ansreichend belegt .
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Steppenkiebitz - Chettusia gregaria
(Dokumentation iiber die Beobachtung einer seltenen

Artin Unterfranken 29. 3. - 2. 4. 1991

von H. LAUBENDER (HL)

Der Steppenkiebitz ist in Mitteleuropa ein seltener und unregelméBiger (seit einigen Jahren aller-
dings fast allshrlicher) Gast aus den Steppen N-Kasachstans und SW-Sibiriens. Die west-
lichsten Brutplitze seines verhiltnismaBig kleinen Brutgebietes reichen bis an die untere Wolga.
Das Uberwinterungsgebiet liegt zwischen NW -Indien und NO-Afrika.

Nach dem Aufireten eines immat. Ex. (19.8. - 7.9.1973) und eines Schlichtkleid-Fx . (L -
12.10.1986) jeweils in Geselischaft von Kiebitzen im Gebiet des Homauer Sees konnte im
Friljahr 1991 als 3. Feststellung fiir Unterfranken (Region 3 - Main-Rhén) erstmals ein ad. Ex.
im Brutkleid beobachtet werden .

Bei einer Kontrolifahrt durch die "Nassacher Wiesen" (zwischen Nassach - Bimfeld - Wetz-
hausen - Wettringen, an der Landkreisgrenze HaBberge/Schweinfurt) am 29. 3. 1991 (gegen 12
Ubr) wurde der auffillig gezeichnete, knapp kiebitzgroBe Vogel, zunichst allein auf einem Acker
stehend, entdeckt (HL). Der beim ersten fliichtigen Hinschen aus gréBerer Entfernung entstandene
Eindruck ("Goldregenpfeifer im Ubergangskleid”) muBte nach dem Auffhegen sofort korrigient
werden. Die im Flug gut sichtbaren schwarz-wei-braunen Fligel und der weiBe Schwanz in
Verbindung mit der im weiteren Beobachtungsverlanf im Spektiv festgestellten kontrastreichen
Kopf- und Bauchzeichnung lieBen (nach entsprechendem Literaturstudium  zuhause) keinen
Zweifel an der endgiiltigen Antbestimmung . Gleich nach dem ersten Hochfliegen schloB sich der
Steppenkiebitz einem kleinen Trupp von 14 dort umherziechenden Kisbitzen an und ging
zusammen mit diesen auf einem noch brachliegenden Akker westlich der "Nassacher Wicsen"
mieder. Der Hauptdurchzug der Kiebitze mit uber 1000 Ex ) und Goldregenpfeifer (mind. 33
Ex.) lag etwa 2 - 3 Wochen frither und war damals bereits beendet

Am néchsten Abend (30.3.1991, 18.10 Uhr) hielt sich der Steppenkicbitz wieder in Gesellschaft
einiger Kiebitze auf demselben Acker wie zuletzt am Vortag auf (HL). Am 31.3.1991 konnte die
Beobachtung an gleicher Stelle von S. WILLIG {zusammen mit HL) bestatigt werden; der seltene
Gast aus Mittelasien suchte zusammen mit 12 Kiebitzen dort nach Nahrung.

Die letzten Feststellungen gelangen am 2.4.199 1, wieder auf demselben noch unbebauten Acker.
Im Gegensatz zu den dort mit anwesenden 23 Kiebitzen, die weitgehend inaktiv waren, suchte der
Steppenkiebitz (gegen 10.00 Uhr) zwischen dem locker verteilten Kiebitztrupp, z.T. auch etwas
abseits davon, stindig nach Nahrung . In der Abenddimmerung desselben Tages - bei noch gutem
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Licht - hatte schlieBlich auch W. KUNKELE (masammen mit HL) Gelegenheit, den
Steppenkiebitz ausgiebig zu begutachten; nach seinem Verhalien zu schlieBen (ruckartig ziehende
Bewegungen mit dem Schnabel), war er mit der Aufaahme von Regenwitmmem beschaftigt. Die
Zahl der dort ruhenden Kiebitze hatte sich seit dem Vormittag auf 17 reduziert.

Die Nachsuche in den nichsten Tagen (auch in der weiteren Umgebung) verlief erfolglos; es
waren nur noch einzelne Kiebitze (2 Brutpaare + 6 Ex ) m Gebiet.

Dic mit Femglas (10x) und Spektiv (30x) - z.T. aus kurzer Entfemung - vorgenommenen Be-
cbachtungen fihrten nach Vergleich mit den Abbildungen in den géngigen Feldfihrem, vor allem
aber in "SHOREBIRDS", zu einer emdeutigen und zweifelsfreien Bestimmung. Schon bei der
ersten Beobachtung am 29.3.1991 ficlen insbesondere der goldgelbe Kopf mit dem hellen Uber-
augenstreif, dem schwarzen Ziigel und der schwarzen Kopfplatte auf. Am Boden stehend waren
die dunklen Beine (FiiBe) und der verwaschene Ubergang von der graubraunen Brust zum
teifschwarzen Bauch mit den deutlich sichtbaren rostrotbraunen Fedem am hinteren Rand {vor
den weiBen Unterschwanzdecken) gut zu erkenmen. Im Flug waren die dreifarbigen Fligel
(schwarze Hand-, weiie Armschwingen, briunliche Schulterfedern, Hand- und Armdecken) und
der weiB leuchtende Schwanz (mit dunklem Fleck) die auffilligsten Merkmale. Beim genauen
Studium mit dem Spektiv war im Unterschied zu den genannten Abbildungen anf der schwarzen
Kopfplatte eine feine helle Tiipfelung sichtbar; auBerdem war der helle, hinten zusammenlaufende
Uberaugenstreif nicht rein wei, sondem z.T. - vor allem im unteren Bereich - schwach rahm-
farben; der schwarze Bereich auf der sonst weiBen Schwanzoberseite war nur als relativ kleiner
Fleck ausgebildet und auf die inneren Stenerfedem beschrinkt, so daB man nicht von einer
Subterminal-"Binde" sprechen kann.

Stimmliche AuBerungen waren nicht festzustellen.

Nach Vergleich mit der Beschreibung im "Handbuch" handelte es sich um einen ad.
Steppenkicbitz (wahrscheinlich o) im Brutkleid, bei dem noch wenige Ruhekleidreste
(Kopfplatte, Uberaugenstreif, Stenerfeder?) vorhandesn waren.
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Die Brutverbreitung der Wasseramsel (Cinclus cinclus)
an den Fliefigewiissern der unterfriinkischen Region 3
(Main-Rhin) im Jahre 1988

von

Konrad ROTH

Dic Wasseramsel als Rote-Liste-Art der Kategoric 3 (= bedrohte Art) stellt auf Grund ihrer Ab-
hangigkeit von Wasserinsekten einen hervorragenden Bewertungsparameter der Wasserqualitat
dar. Regelmifige Bestandskontrollen zeigen auBerdem frithzeitige Bestandsverinderungen an und
helfen somit, bei Riickgangserscheinungen rechtzeitig HilfsmaBnahmen einleiten zu kénnen. Da-
her wurden - wie schon in den Vorahren - auch 1988 Bestandsaufaahmen von den Mitarbeitern
der Omithologischen Arbeitsgemeinschait Unterfranken/Region 3, des Vogelschutzvereins
Schweinfurt und der hiesigen LBV -Kreisgruppen durchgefithst .

In der Tabelle 1 ist der Brutbestand der Wasseramsel in unserer mainfrankischen Region 3 zu-
sammengestelit; gegenitber 1987 wurde sie an sechs FlieBgewsissem erstmals angetroffen.

Neue Reviere mit erfolgreichen Bruten 1988 stellten die Beobachter an der Wem bei Kronungen,
am Zeller Bach bei Schweinfurt, am Miihlgraben bei Hausen, am Lollbach bei Amshausen, am
Diirrgraben bei Schmalwasser, an der Sulz, am Leubach und am Niidlinger Bach fest.

Die Tabelle 2 zeigt die bei den Kontrollen 1988 ermittelten Gelegegrofien bzw . juv -Zahl. AuBer-
dem werden genaue brutbiologische Daten zweier Wasseramselbruten angegeben.

In der Zusammenfassung werden die Ursachen der gegenwirtigen BestandsgroBe und die Popula-
tionsentwicklung diskutiert.
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Tab. 2 - Die Gelegegroe bzw . Jungenzahl (=juv ) der Wasseramsel 1988
mn der unterfrinkischen Region 3 (Main-Rhon)

Erstbruten: Kontrolle am 9.4 99:

Aschach Ix4juv.
Premich 2x 5 Jav.

Ix4juv,

1x 5 Eier
Keliersbach 1x 5 Eser

1x 2 Eier
Diurrgraben ix 4 FEieru. ljuv.
Schmaiwasserbach Ix 5juv. (ca. 10 Tg. alt)

Ix 2 Eier
Kontrolle am 16 .4 88:
Brend 1x 3juv.

Ix 5 Eier

Ix 6 Eier
Kontrolle am 12 4 88:
Wannigbach 1x 5 Eier
Streu 1x 4 Eter

1x 5 Eier

1x 6 Eier

In 1E

Ix dyuv.

1x 2juv.u.2 Eer
Leubach 3 x 5 Eier

1x 6 Eier
Sulz 2% 5 Eier
Eisgraben 1x 5 Eier

Ix 5juv.
Bahra 1x35juv.

1x 5 Eier

1x 4juv,
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Kontrolle am 14 4 88:
Sinn
Getiillbach

Zweitbruten Kontrolle am 3.6.88:
Leubach

Bahra

Eisgraben
Sulz

Die durchschnittliche Gelegegrofic betrug in der Exstbrut 5,05 Eier/Gelege (n = 20; 3 Gelege mit
1x Tu.2x 2 Eiern wurden nicht gewertet), in der Zweitbrut 4.4 Eier/Gelege (n = 5). Als Mittel-
wert der Jungen/Nest wurden in der Erstbrut 4.4juv. (n= 10), in der Zweitbrut 4,2 juv. (n=3)

ermittelt .

Genaue bntbiologische Daten 1988 ermittelten OW am Zeller Bach in Schweinfurt und GM am

Lollbach in Arnshausen .

1) Schweinfurt

174.: Nestbau; dabei rdumte die Wasseramsel das im Nk. fast fertige Zaun-

kénignest teilweise aus.

234 2 Eier im Nest;

115.: 5 Junge (1-2 Tg. alt);

26. 5 Jungvogel verlieBen das Nest;
Nestbau: mind. 4 Tg,
Brutdauer: ca. 15 Tg.
Nestlingsdauner: 22 Tg.

1x 5 Eier
1x 5 Eier

Ix 5 Eier
I1x5juv.
Ix4juv,
1x 4juv,
1x 3 Ejer
1x 4 Eier
Ix 4juv,
Ix 5 Eier
Ix4juy.
Ix 5 Eier
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2} Lollbach in Arnshansen (Ortsmitte):

44, Nestbau;
114.: 4 Eier = Brutbeginn;
284 erster Tag der Fitterung;;
26.5.: 4juv. verlassen das Nest zwischen 8 und 9 Uhr
16.: juv.noch in Nestnihe
Nestbau: mind. 5 Tg.
Brutdauer: 17 Tg.
Nestlingsdauer: 28 Tg.

Zusammenfassung:
Im gesamten Beobachtungsgebiet gab es gegeniiber 1987 keine wesentlichen Bestandsinderun-

gen.

Werm man jedoch die Brutverbreitung der Wasseramsel in den letzten Jahren in der Region 3
genauer analysiert, kommt man zu folgender Feststellung: Es zeigt sich, daB durch das Angebot
an Nistkdsten und durch geringe natiirliche Verluste (Hochwasser, Hermelin, Wanderratte usw )
emmerseits und durch teitweise verbesserte Wasserqualitit andererseits der Gesamtbestand der
Wasseramsel in der Region 3 kontinuierlich zunimmt .

Die emjahrigen Jungvogel bzw. die nicht revierbesitzenden Altvogel suchen freie Reviere, die sie
Jedoch nur in den bedingt geeigneten Gewdéissem finden. Diese sind sehr schmale, nur im Friilj ahr
stark fliefiende Bache oder schlammige, relativ langsam flieBende Gewisser. Jene Reviere werden
von umherstreifenden Wasseramseln relativ spit im Jahr besetzt, wie die brutbiologischen Daten
von OW in Schweinfurt und von GM in Amshausen zeigen.

In der Region Main-Rhén wurde an fast allen FlieBgewassern die Wasseramsel quantitativ erfaft.
Dabei stellten diec Beobachter 122 BP. fest. Fiir die Erstbruten wurden 3,05 Eiet/Gelege (n = 20)
und 4.4 juv /Nest (n = 10) ermittelt. Kontrollen iber den Bruterfolg bei Zweitbruten fiihrte nur
GC am Leubach, an der Bahra, an der Sulz, am Eisgraben und an der Streu durch: Dabei ermit-
telte er 10 Bp ., deren GelegegroBe 4,4 Eier/Gelege und deren Juv.-Zahl 4,2 juv /Nest ergab. Diese
relativ hohe ZweitgelegegroBe diirfte ihre Ursache in der geographischen Hohenlage haben (280-
600 m iNN). Die Gewassergiiteklasse dieser FlieBgewiisser egt bei II (= mabig belastet}.
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Brutverbreitung, Brutbestand und brutbiologische Daten der Was-
seramsel (Cinclus c. aquaticus) an den FlieBgewiissern in der unter-
friinkischen Region 3 (Main-Rhin) 1989

von

K.ROTH

L Einleitung:

Wasseramsein sind eng auf FlieRgewisser spezialisiert. Sie konnen deshalb den Einflissen des
Menschen noch weniger ausweichen als andere Arten. Thr Uberleben hingt vor allem davon ab,
ob wir den Lebensraum FlieBgewdsser im naturnahen Zustand erhalten und schadigende Einfliisse
abwenden. Die Aufnahme in die Rote Liste allein geniigt nicht.

Die Wasseramsel als Kulturfolger (Mithlen, Wehre, Stembriicken) bendtigt neben sauberen,
schneliflieBenden Gewsissern sichere Nistnischen in threm Brutrevier. Gerade diese Notwendigkeit
haben die Mitarbeiter des Vogelschutzvereins Schweinfurt und die LBV-Kreisgruppe HaBberge
erkannt. In unserem Bearbeitungsgebiet (Unterfrankische Region 3) wurden an den FlieBgewas-
sern mehr als 120 Nistgerite, itberwiegend an den nischenlosen neuen Briickenbauten, befestigt.
Wie die Auswertungen zeigen (LBV-Berichte 1983, 1985-89), sind die Nistkdsten zu einem ho-
hen Prozentsatz belept .

In der Tabelle 1ist der Brutbestand der Wasseramsel m unserer main-frinkischen Region 3 im
Jahre 1989 zusammengestellt.

Die Tabelle 2 zeigt die bei den Kontrollen 1989 emnittelen GelegegroBen bzw . dicjuv -Zahl.

Im dritten Teil dieser Arbeit erfolgt die Auswertung der brutbiologischen Daten.

2. Der Brutbestand 1989:

In Tabelle 1ist der Brutbestand der erfaBten Gewdsser in der unterfrankischen Region 3 darge-
stellt. Diese Tabelle gibt weiterhin genane Auskunft itber Brutdichte sowie Erst- und Zweitbruten
der jeweiligen Gewdsser. Auf ca. 331 km untersuchter FlieBgewasserlange konnten 135 Bp. et-
mittelt werden. Die groBte Brutdichte liegt bei 1Bp. auf 1,0 - 1.6 km (s. Tab. 1).
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Beim Vergieich mit anderen Untersuchungen ist unser Durchschnittswert von 2,4 kmje Bp. aller
in der Tab. 1aufgefiihrien Gewisser ein Mittelwert .

Nimmt man die Zusammenstellung von E. MAIER (Die Verbreitung der Wasseramsel im Lkrs.
Haflberge 1989) mit 20 Bp. dazu, so ergibt sich fiir die unterfrinkische Region 3 ein Gesamtbe-
stand von 155 Bp.

3. Bestandsentwicklung:
Gegeniiber dem Zeitraum 1970 - 1980 (vgl. BANDORF u. LAUBENDER 1982; Zihlung und

Hochrechnung 90 - 100 Bp ) hat sich der Bestand offensichtlich wesentlich erhoht

Bestandsermittiung : 1985 - 63Bp. (s.LBV-Ber.Region 3, Heft 3/ 4 KR)
1986 - 66Bp. (s.LBV-Ber.Region 3, Heft 5/ 6 KR)
1987 - 120Bp. (s.LBV-Ber.Region 3, Heft 7/ 8 KR)
1988 - 122Bp. (s.LBV-Ber. Region 3, Heft 9/10 KR)
1986 - 155Bp. (s.LBV-Ber. Region 3, Heft 9/10 KR)

Aus den HaBbergen mit Vorland waren vor 1980 mit Ausnahme des Ebelsbaches keine sicheren
Brutnachweise bekannt; der derzeitige Bestand betragt nach E. MAIER dort 17 Bp. Auch im
Steigerwaid gibt G. SPERBER fiir 1978 nur 1 Bp.an; H. GOSSMANN ermittelte 1989 minde-
stens 6 Bp.

Aus dem Naturraum Wem-Lauer-Platten ist eine stetige Zunahme zu verzeichnen: 1980: 2 Bp ;
1987: 8 Bp.; 1988: 10 Bp.; 1989: 13 Bp.

Die Rhén und Vorrhon mit thren Mittelgebirgsbachen war schon immer Verbreitungsschwerpunkt
der Wasseramsel. Wenn auch quantitative Aufaahmen vor 1980 fehlen, so kénnen wir auf Grund
der Bestandsermittlungen in den letzten Jahren mehrere neubesiedelte Gewésser nachweisen:

4. Ursachen der Bestandszunahme:

4.1. Biotopgualitiit;
Hauptgefihrdungsursache fiir die Wasseramsel ist die Gewisserverschmutzung . Durch den ver-

mehrten Umbau von bisher mechanischen zu vollbiologischen Kidrwerken scheint sich die Was-
serqualitét zu verbessern.
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Nach Angaben des Wasserwirtschafisamts Schweinfiart wurden in seinem Verwaltungsgebict von

1983 - 88 firr 50.7 Millionen DM Baukosten neue Klarwerke gebaut . Auch wasserbauliche MaB-
nahmen, Begradigung, Verrohrung, Beseitigung von Ufergehilzen werden in der Regel nicht mehr
durchgefiihst. Die Wasseramsel scheint nach den vorliegenden Ergebnissen zu reagieren. Diese
Tatsache wird besonders an der Frink. Saale unterbalb von Bad Kissingen offensichtlich. Seit
Inbetricbnahme der neuen vollbiologischen Kliranlage ist dort auch die Wasseramsel wieder re-
gelmabiger Brutvogel, wenn anch in geringer Brutdichte (siche Tab. 1). Ein sicheres Zeichen, daB
dic Wasseramsel mit gewissen Einschréankungen als Biomdikator fur die Gewiissergiite angesehen
werden kann.

4.2. Neue Kliiranlagen:
An den nachfolgend aufpefithrten Ortschaften wurden in den Jahren 1980 - 89 Abwasserreini-

gungsaniagen in Betrieb genommen .

Wie aus der Gewéssergiitekarte Bayemns ersichtlich, brachte dies an den unterfrankischen FlieB-
gewissem eine deutliche Verbesserung, so daB heute fast iiberall die Giiteklasse 11 (miBig bela-
stet) erreicht ist.

Bayj ahr Baukosten Standort der Klaranlagen _ Wassereinzugsgebiet

1980 Bad Kissingen Frink. Saale
Bad Briickenau Sinn
Burkardroth Premich
Sondhen Streu

1983 (11,0 Mill ) b. Stembach Ebelsbach
Burgwallbach Brend

1984 (13,4 Mill) Dittlofsroda Steinbach
Miihlhansen Werm
Speicherz Kl. Sinn
Modlos Apfelbach
Poppenlauer Launer

1985 (1,4 Mill) Wilmars Schmerbach
Bahra Bahra

1986 (5,9 Mill ) Unterschleichach Aurach
Proisdorf Rauhe Ebrach
Kirchiauter Lauter
Bad Bocklet Frink. Saale



- 92 -

Bauahr Baukosten Standort der Kliranlagen Wassereinzugsgebiet

1987 (9,8 Mill ) Wechterswinkel Elsbach
Oberstren Streu
Mihifeld Mahibach

1988 (9,2 Mill) Bundorf Baunach
Oberleichtersbach Leichtersbach
Wiilfershausen Friink . Saale

Neben den unter 4.3 und 4 4 angefithiten Fakten sind diese BaumaBnahmen vermutlich ein we-
sentlicher Grund fiir die giinstige Bestandsentwicklung der Wasseramsel. '

4.3. Bedeutung der Nisthilfen:
Obwohl die Wasseramseln in der Nistplatzwahl relativ flexibel sind und das Nest auch noch er-

reichen, wenn es beispielsweise vom Hochwasser abgeschnitten unter einem Boschungsiiberhang
gebaut wurde (ADLER, 1963), sind sichere Brutplitze fiir eine stabile Population von existentiel-
ler Bedeutung. Wie schon JOST ( 1970) beschrieb, ist der Bruterfolg der Wasseramsel stark vom
geeigneten Nistplatzangebot abhingig, was auch in unserem Bearbeitungsgebiet sehr deutlich
wird. Von insgesamt 155 Bp. briiteten 110 in Nistkiisten oder Nisthilfen (= 70,9 %), die resthi-
chen in Natumestern. Diese Zahlen setzen ein deutliches Zeichen fiir fehlende Nistmoglichkeiten
und fir eine Priferenz von ginstig angebrachten Nisthilfen. Natiirliche Nistméglichkeiten, alte
Bruchsteinmauem, Holz- und Stemnbriicken, Miihlen und Wehre, die die Wasseramsel zum Nisten
bendtigt, verschwinden zusehends. Nisthilfen z.B. an glatten Betonbriicken angebracht, wie dies
bereits an fast allen geeigneten Gewassern der Rhon durch die Mitarbeiter des Vogelschutzverems
Schweinfurt geschehen ist, konnen hier wertvolien Ausgleich schaffen.

Die Nistkasten wurden - soweit méglich - hochwasserfrei und vor Feinden sicher iiber der
Hauptwasserfiihrung angebracht. Dem Personenkreis, der Nisthilfen fir dkologisch héchst be-
denklich hilt, mochte ich entgegenhalten, daB die Wasseramsel sicherlich schon im Mittelalter
von Menschen geschaffene Bauwerke als Nistplatz erwihlte,

4.4. Freikasten:

Anf Grund unserer Erfahrungen werden Nistgeriite, die an einem Baum am Bachrand befestigt
sind, selten oder gar nicht von der Wasseramsel als Brutplatz angenommen. G. CERSOVSKY
und H. LANDGRAF haben im Friiljahr 1989 an der Sulz Nistkasten frei iiber der Gewiissemmitte
an einem tiberhingenden Ast befestigt, kurze Zeit darauf waren bereits zwei davon zum Brutplatz
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erwihlt. Dieses Angebot an Nistnischen war wohl ausschlaggebender Faktor fiir diese bisher

wasseramselfreie Zone.

Wohl keiner anderen Vogelart kann man mit so geringen Mitteln und wenig Aufwand so wirksam
helfen.

4.5. AuBergewéhnlicher Nistplatz:

Nachfolgender Niststandort zeigt, dal die Wasseramsel eine groBe Variationsbreite in der Wahl
ihres Neststandortes erkennen 1a8t. An der Thulba (Herberts-Miihle bei Untererthal) stellte R.
HEINISCH ecinen Brutplatz in ca. 2,5 m Héhe auf einem Holzsparren eines Gebziudes fest, wel-
ches unmittelbar am Mithlenwehrgraben steht.

S. Neuansiedlungen 1989:

Neue Reviere mit erfolgreicher Brut 1989 stellten die Beobachter im Steigerwald am Erlenbach,
am Bohibach, an Ravher Ebrach und an der Aurach, in den Haflbergen am Albersdorfer Mithl-
bach (EM), weiterhin am Mahlbach bei Melirichstadt, am Schwarzbach bei Bischofsheim sowie
an der Bahra (Grabfeld) fest.

Im Gegensatz zu hochspezialisierten Organismenarten (z.B. Odonatenlarven) vermag die Was-
seramsel durch ihre Mobilitdt verhaltnismaBig schnell ehemals verwaiste FlieBgewisserlebens-
raume wieder zu besiedeln, sobald die 6kologischen Voraussetzungen gegeben sind.

6. Brutbiologische Daten:
In den Tabellen 2 und 3 sind die brutbiologischen Daten aus dem Jahre 1989 zusammengestellt.

Diese Daten zur Brutbiologie wurden an 68 Erst- und an 49 Zweitbruten ermittelt

6.1. Nestbau:

Viele Wasseramselbrutpaare halten sich bei entsprechend milder Witterung das ganze Jahr in
threm Brutrevier auf. Wenn kein besonders statker Kiltecinbruch dies verhindert, kann man im
Februar bereits viele verpaarte Wasseramseln beim Nestbau beobachten (122.89: Nest im Roh-
bau fast fertig; Weidenmiihle u. Hainer Miihle an der Wem, e¢benso am 202 .89 Nest fertig, Eis-
graben bei Heufurt; GC).
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6.2. Gelegegrifie;
Bei insgesamt 87 Gelegen wurde die genaue Anzah! der Eier ermittelt. Dic genauen Zusammen-

héinge sind in Abb. 1dargestellt. Die durchschnittliche GelegegroBe betrug 4,88 Eier.

63. GelegegriBe/Juv.-Zahl in Abhiingigkeit von der Meereshihe:

Die in Tab. 2 ermittelte Eizahl/Juv -Zahl erbrachte folgende Werte:
6 Eier/Juv.bei © 418 m NN (n = 14)
3 Eier/luv. bet © 330 m NN (@0 = 59)

6.4. Zweitbruten in Abhiingigkeit von der Meereshihe:

Die Grundlage fir die Abb. 2 wurde aus 80 Erst- und 57 Zweitbruten errechnet, die in den Jahren
1988 und 1989 erhoben wurden. Es wurden nur sichere Brutnachweise verwendet, bei denen
entweder Eier bzw juv. fesigestellt worden sind.

Thren hochsten Anteil an Zweitbruten hat die Wasseramsel zwischen 375 und 500 m NN . Er sinkt
dann mit zunchmender Meereshohe kontinuierlich ab und erreickt bei der Hohenstufe bis 630 m
NN etwa den gleichen Wert wie bei 225 m NN.

6.5. Legebeginn in Abhingigkeit von der Meereshihe:

Aus verschiedenen Kontrolldaten 148t sich der ans klimatischen Griinden spitere Legebeginn m
hoheren Lagen nachweisen. Dies wird besonders deutlich an zwei Daten vom Eisgraben.

Brutplatz Fravenhohle 629 m NN 9489 6 Eier Vollgelege

Brutplatz Heufurt 370 m NN 303.89 6 Jungy.
Hohendifferenz 259 mNN -17Teg. Brutze

13389  Voligelege

Der Legebeginn variiert bei einer Hohendifferenz von 259 m NN um ca. 26 Tage. Dies entspricht
einer vertikalen Verzogerung des Brutbeginns von ca. 10 Tagen pro 100 m. :

Das erste Vollgelege wurde 1989 am 7.3. (5 Eier am Schmalwasserbach),
das letzte Voligelege wurde 1988 am 3.6, (S Eier an der Streu) festgestellt.
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7. Zusammenfassung:
Zuniichst wurde der Brutbestand 1989 der Wasseramse! in der unterfrinkischen Region 3 darge-

stelit (Tab. 1). Wie schon in den Vorjahren, so ist 1989 wiederum eine recht erfreuliche Be-
standszunabme von 122 anf 155 Bp. festzustelien. Ursachen fiir diese Bestandsentwicklung sind
sicherlich verschiedener Art. Der Einban vor modernen vollbiologischen Kliranlagen gewihrlei-
stet eine hohere Reinigung der Abwisser. Dies hat alsbald gewisse Auswirkungen auf dic Kiein-
lebewesenwelt cines Baches und damit auf das Nahrungsangebot der Wasseramsel. Sichere
Nistnischen im Brutrevier (Nistkiisten) erhohen den Bruterfolg etheblich im Gegensatz zu gefihr-
deten Niststellen. (Dem Friily ahrshochwasser 1989 fielen nicht wenige Natumester zum Opfer.)
Giinstig diirfte sich auch der ungewshnlich milde Winter 88/89 auf die Population ausgewirkt
und zu Nenansiedlungen gefithrt haben. Inwiefern diese Prognosen zutreffen und sich diese Ten-
denz fortsetzt, werden uns die niichsten Jahre zeigen. Die Chancen stehen derzeit gut fiir die Was-
seramsel.

Die Tab. 2 stellt uns die bei den Kontrollen emnittelte Gelegefjuv .-Zahl vor: Fir die Erstbruten
wurden 5,0 Eier/Gelege (n = 56) und 4,7 juv /Nest (n = 11) ermittelt. Bei den Zweitbruten erga-
ben die Kontrollen 4,48 Eier/Gelege (n = 31) bzw. 4,29 juv/Nest (n = 17). SchlieBlich wurden
die bei den Bestandserhebungen ermittelten brutbiologischen Daten naher erlutert.

8. Danksagung:
An dieser Stelle mochte ich mich fiir die gute Zusammenarbeit bedanken bei allen, dic zum Gelin-

gen dieser Arsbeit beigetragen haben, besonders den folgenden Beobachtern: E. Bohlig (= EB), G.
Cersovsky (= GC), A Enders (= AE), W Friedrich (= WF), E. GroBkopf (= EG), W. Grabsch
(= WG), K. Ginzel (= KG), A. Gock (= AG), R. Heinisch (= RH), W. Haase (= WH), G. Ho-
merlem (= GH), G. GoBmamn (= HG), R. Kiesel (= RK), F. Kleinschrod (= GK), F. Kneuer (=
FK), H. Landgraf (= HLg), H. Mangold (= HM), E. Maier (= EM), G. Metz (= GM), H. Nick-
laus (=HN), K. Roth (= KR), G. Renninger (= GR), P. Stiirmer (=PSt), K. Schwarz (=K8), O.
Weisenseel (= OW).
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Tab. 2: Gelegegrtfe bzw. Jungenzahl

(= juv.) bei den Erstbruten der Was-

seramsel 1989 in der unterfrankischen Region 3 (Main-Rhén)

Kontrolle am

28.3.89

30.

30.

16.

16.
36.
13.
30.

30.

LU W

%

.89

.89
.B9

.89

.89

.89
.B9
.89
.89

.89
.89

.89

.89

.89

.89

.89

Gewdsser

Flsbach

Sonderbach

Streu

Leubach

Elsgraben

Sulz

Bahra/Rhdn

Bahra/Grabf.

Mahlbach

Aschach

Premich

Kellersbach

Schmal-
wasser

Schwarzbach

b. Bischofs-

heim

Eler/juv.

6 x

1
1

[N SCQIEN N o [RENIS

X ox o oHX X
[ NS s lNas]

B3 s g o N
=

N

RN NN

1

= o=
o

X oxX X X

=

b2
Sar o

>
grenoan

5
4
3

|83

(S Y

gL m

Eier
Fier
Eier

Eier

Eier
Eier

EFier

Eier
juv.

Fier
Eier
Eier

Eier
Eier
Eier
Fier

Eier

EFier
Juv.

Eier
Eier
Jjuv.
juv.

Juv.
Eier
Eier

Eier
Eier
Eier

Fier

{ca.

{ca
{ca

{ca
U.

Bemerkungen

. 9 Tg.
. 7 Tg.

. 4 Tg.

1 juv.

3 Tg.

629 m U.NN Frauvenhdhle
370 m O.NN Heufurt

alt)

alt)
alt)

alt)



Kontrolle am Gewasser Eier/juv. Bemerkungen

4.4.89 Sinn 2 x 4 Eier
1 x 5 Eier
1.4.89 Brend 1 x 6 Eier
1 x b Eier
1 x 3 Eier
1 x5 juv.
1 x4 juv. (ca. 4 Tg. alt)
31.3.89 Thulba 2 x 5 Eier
1 x 1 &1
30.3.89 Rauvhe Ebrach 1 x 5 Eier
Mittelebrach 1 x 5 Eiler
1 x 2 Eier
30.3.89 Wern 1 x5 juv. (ca. 3 Tg. alt)
April §9 Steinach b.
Schonungen 2 x 4 juv. 211 m §.NN,
1 x 3 juv.
7.5.89 Riedbach 1 x5 juv.
1 x 4 Eier
Zusammenfassung:
Gelegestarke Juv./Nest
12 x 6 = 66 1x6= 6
37 x 5 = 185 7 x5 =235
5x4= 20 2x4= 8
3 x3= 89 I x3d = 3
56 x 5 = 280 11 x 4.72 = 52
Erstgelege @ 5,0 Eier/Gelege Juv./Nest o 4.72

(n = 586) (n = 11)



Tab. 3: GelegegréBe bzw. Jungenzahl bei den Zweitbruten der Wasseramsel

1989 in der unterfrankischen Region 3 (Main-Rhdn)

Kontrolle am Gewdsser Eier/juv. Bemerkungen
31.5.89 Elsbach 5 x 4 Eier
1 x5 juv.
1 x4 juv.
Sonderbach 1 x 4 Eier
19.5.89 Streuy 4 x 5 Eier
2 x 4 Eier
2 x 4 juv.
19.5.89 Leubach 1 x 5 Eier
1 x 4 Eier
1 x 4 juv.
19.5.89 Eisgraben 1 x 4 Eier 629 m U.NN. Frauenhdhle
1 x 4 juv. 370 m U.NN. Heufurt
19.5.89 Sulz 1 x 4 Eier
1 x 3 juv.
26.5.89 1 x 4 Eier
10.5.88 Bahra/Rhon 1 x 9 Eier
19.5.89 Mahlbach 1 x5 juv.
1 x 4 juv.
11.%.88 Aschach 1 x 8 Eier
11.5.89 Premich 1 x5 Eier
I x5 juv.
11.5.89 Kellersbach 1 x 5 Eier
1 x 4 Eier
1 x 3 Eier
11.5.89 Schmalwasser-
bach 1 x 4 juv.
1 x 3 Eier



Kontrclle am Gewasser
23.5.8% Sinn

23.5.89 Thulba
13.5.89 Rauhe Ebrach
13.5.89 Mittelebrach
10.5.89 Wern

10.5.89 Steinach

bei Schonungen

Zusammenfassung:
Gelegestarke

2 x6 =12

13 x 5 = 65

14 x 4 = 56
2x3= 686

31 x 4,48 = 139

Zweitgelege: o 4.48 Eier/Gelege

(n = 31)

Eier/juv.

1
2
1

>

Juv.
juv.
Eier
Eier
Eier
Eier
Juv.
Eier

Juv.

juv.

Bemerkungen

(ca.B8-10 Tg.alt)

Juv./Nest
1x6=2=86
6 x5=230
B x4 =232
1 x3 =23
1x2 =2

211 m U.NN.

17 x 4.29 = 73

& 4.29 juv./Nest

(n

17)
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Die Brutverbreitung der Wasseramsel (Cinclus cinclus)
an den FlieBgewiissern der unterfrinkischen Region 3

(Main-Rhdn) in den Jahren 1990 - 1993

von Giinter CERSQVSKY

Seit 1982 haben die Mitarbeiter des Vogelschutzvereins Schweinfurt iiber 250 Nistkasten fir die
Wasseramsel an den FlieBgewassern der Region 3 angebracht: Meist an Briickenbauten, seit 1989 auch frei
an einem iiberhdngenden Baum itber der Gewissermitte: auch letztere Nisthilfen wurden (1993) zu ither 90
% belegt. Zunichst unter Leitung von K. ROTH (vgl. LBV-Berichte der ufr. Region 3, Hefte 3/4 bis 7/8),
set 1990 unter Federfithrung von G. CERSOVSKY (vgl. Arbeitsberichte VSV SW) wurden an allen fiir die
Wasseramsel wichtigen FlieBgewissemn der unterfrimkischen Region 3 von Mitarbeitern des Vogel-
schutzverems Schweinfurt der Brutbestand dieses anmutigen Vogels erfaBt (Abkirzung der Mitarbeiter-
Namen: s. Anhang). Allen beteiligten Mitarbetern in Freiland und Werkstatt sei an dieser Stelte nochmals
herzlich gedankt . Hierbei wurden folgende Ergebnisse erzielt:

1.

Der alfj shrliche Brutbestand der Jahre 1990 - 1993 ist ans der Tab_ 1 -4 ersichtlich.

Anmerkung zu 1990: Zu den 130 festgestellten Brutrevieren miissen noch ca. 15 Brutpaare aus den
HaBbergen und deren Vorland (Beob.: E. MAIER) hinzugezshit werden.

Die Verbreitung der Wasseramselbrutpaare in den Jahren 1991 und 1992 wurde auf den Abb. 1-2
dargesteilt .

Die Bestandsentwicklung seit 1985 veranschaulicht Abb. 3 und ihr Begleittext. Daraus ergibt sich
eme cindeutige Zunahme der Wasseramsel in unserer Region 3, die v. a. auf der verbesserten
Wasserqualitit und dem deutlich erhohten Nistplatzangebot beruht. Allerdings ist auch zu
beriicksichtigen, dal von Jahr zu Jahr mehr Gewisser kontrolliert wurden .

Beobachtete Gewisserstrecken: 1990: 310 km; 1991 410 lom; 1992: 420 km; 1993: 510 km.
Daraus folgt, dab die Bestandszunahme nicht so stark erfolgte, wie Abb. 3 zuniichst vermuten It

Mit der Bestandszunahme ging auch eine Ausweitung des Brutareals einher; so wurde 1991
erstmals auch der Wem-Unterlauf Werneck-Amstein besiedelt.
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Abb. 3. Bestandsentwicklung

158 |
155 |
144
143.,
130 _
122
720 |
Go.
66 |

63
Bp

1982 17986 1986 1398F 1988 1389 1990 7997 7992 7993

Zeitraum: 1982 90 Bp 3Bandorf u. Laubender

(Z&hlung und Hochrechnung)
1985 = 63 Bp (s. LBV-Ber. Hegion 3, Heft 3/4
Konrad Roth)

1986 = 66 Bp (s. LBV-Ber, Region 3, Heft 5/6
Konrad Roth

1987 = 120 Bp (s. LBV-Ber. Region 3, Heft 7/8
Konrad Koth)

1988 = 122 Bp (s. LBV-Ber. Region 3, Heft 9/10
Konrad Roth)

1989 = 155 Bp (s. LBV-Ber. Region 3, Heft 9/10
Konrad Roth)

1990 = 130 Bp (s. Arbeitsberichte VSV SWw
Glinter Cersovsky)

1991 = 143 Bp (s. Arbeitsberichte VSV Sw
Glinter Cersovsky)

1992 = 144 Bp (s. Arbeitsberichte VSV Sw
Orn. Mitteilungen 45: 131 - 13%6
Glinter Cersovsky)

1993 = 159 Bp (s. Arbeitsberichte VSV Sv
Glinter Cersovsky)

]
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4. Siedlungsdichte:
Als mittlere Siedlungsdichte wurden in den 4 Jahren 1990 - 93 Je Paar 2.4 km, 2,47 km, 2,29 km
und 2,27 km FlieBgewisserlinge ermittelt. In der Rhon erreichen die Wasseramseldichten die
hochsten Werte (optimale Biotope) mit Gewisserldngen von 0,7 - 0,9 km/Paar an der Brend und am
Elsbach; in den flachen Hitgellindern und FluBtilem liegen diese Werte bei 1,3 - 1,9 kmy/Paar,
ausnahmsweise aber anch hier bei 0,7 km (zB. Randsbach/Poppenlauer 3 Bp. auf 2 km); an
Gewdssern mit der Giiteklasse Il bendtigen die Brutpaare 2,5 - 3,5 ki Gewasserlinge.
Neben guter Wasserqualitdt, geeigneten Nistplitzen, schitzendem Uferbewuchs sowie geeigneten
Ansitzsteinen im Bachbett diirfte fir eine Ansiedlung mindestens eine Bachbreite von LO m, eme
Wassertiefe von 0,1 - 0.3 m und eine DurchfluB-Wassermenge von 0,2 - 0,5 m3/s ndtig semn.
5. Brutbiologische Daten:
Diese Ergebnisse stellen nur Nebenprodukte der Bestandsermittlungen dar (s. Tab. 51); gezielte
Untersuchungen wurden nicht vorgenommen.
Die Zahl der Naturnester liegt um 10 %, zB. 1990 14 Natumester bei 130 BP . 1991 8/143, 1992
13/144 und 1993 18/159.
Tabelle 5: - Angaben zur Gelegegrobe 1) in 1. und 2. Brat bei der Wasseramsel
1. Brut 2. Brut Gesamt
1990 4,56 3,63 4,34 Eier
=71 (n=22) (n=93) Gelege
1991 4,52 4,18 440
(n=124) n=61) (n=185)
1992 472 4,18 4,54
(n= 100) n=49) (n=149)
1993 4,52 4,04 4,36
(n=122) (n=64) (n=186)

Y Anm : Die Zaht der Eier/Geloge wurde z.T. aus der juy ~Zahl errechnct.
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Gunter Cersovsky =GC
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Elmar Gersitz =EG
Gerhard Greifzu =
Albin Gock =AG
Helmut GéBmann =HGo6
Walter Haasse =
Willi Hegenberger =WHe
Richard Heinisch =

G. Hémerlein = GH

Hermann Jager =HJ
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Die Verbreitung der Wasseramsel (Cinclus cinclus)

im Landkreis HaBlberge

vOon

E. MAIER

Im Winter 1988/89 wurde durch die LBV-Kreisgruppe HaBberge die Anzah! der Wasseramselnistkisten
an geeignet erschemenden Stellen (Britcken, Wehre etc.) betrichtlich erweitert. Die letzien Nisthilfen
wurden am 25.02. 1989 angebracht . Ziel der MaBnahme sollte es sein, den Bestand der Wasseramsel an
den geeignet erscheinenden FlieBgewdssem zu erhdhen und dariiber hinaus einen besseren Uberblick
iiber die Verbreitung dieser Vogelart zu gewinnen.

Vor Beginn der MaBnahme waren dem Verfasser im Landkreis HaBberge msgesamt 19 Wasseramsel-
nisthilfen bekannt, die in den vergangen Jahren von verschiedenen Naturschutzgruppierungen (BN, LBV
u a.) an den Gewisserldufen mstalliert wurden .

Der vorhandene Bestand wurde nun um 24 Nisthilfen (verschiedene Bauarten) erweitert, so daB nach
Abschiuf der MaBnahme insgesamt 43 Nisthilfen an den verschiedensten FlieBgewassern angebracht

waren.

Samtliche Nisthilfen wurden im ersten Halbjahr 1989 kontroltiert. Hierbei wurde festgestellt, daB von
den 43 vorhandenen Nistkdsten 20 von der Wasseramsel besetzt (dh. es war mindestens ein Gelege
vorhanden) waren. Von den im Winter 1988/89 neu aufgesteliten 24 Nisthilfen waren bereits 9 besetzt.
Eine Bevorzugung fiir einen bestimmtten Nistkasten-Typ konnte nicht festgestellt werden.

Kontrotlerzebnisse Wasseramsel:

Nistkdsten besetzte Nistk.  Bemerkungen
Gewisser alt neu am alt neu
Albersdorfer Mithlbach - 3 210589 - 1
Angerbach 1 - 06.04 .89 - -
Aurach - 1 06.04 89 . 1

Baunach - 2 010589 - 2



- 112 -

Gewisser Nistkésten besetzie Nistk. Bemerkungen

alt  neu am alt neu
Bohlbach/Stockigsbach 2 1 06.04 89 1 - am Stéckigsbach
Ebeisbach 3 - 06.04 89 3 -
Erlenbach - 1 06.04 89 - 1
Ermetzbach 2 1 06.04 .89 - 1
kz - - 08.05.89 - - 1besetztes Natumest
Krumbach 1 3 13.04 89 I 2 zusitzl 1 bes. Natumest
Nassach 2 1 31.03.89 1 -
Preppach l - 00.05.89 | -
Rauhe Ebrach 1 2 06.04 89 - - 1besetztes Naturnest
Riedbach 4 2 31.03.89 2 I
Waissemach 2 - 13.04.89 2 -
Weisach - 1 19.04.89 - - Sichtbeob. Altvogel

Wie die Ergebnisse in der vorstehenden Ubersicht zeigen, bestand offensichtlich ein Bedarf an Nisthilfen
fir die Wasseramsel. Ob allerdings die vorhandene Dichte firr die Wasseramsel erhdht werden kann,
bleibt fraglich: Neben der Gewissergiite als begrenzendem Faktor sind namlich auch die begrenzten
Anbringungsmoglichkeiten fiir die Nistgerite, wie zB. Hochwassersicherheit, Stérungsfreiheit etc., zu

beriicksichtigen.

Im Jahr 1993 wurden die Nistgerite fiir die Wasseramsel im Landkreis HaBberge
emeut kontrolliert . Die Kontrollen brachten folgende Ergebnisse (s. anch Abb 2):

Gewisser Ergebnis

BAUNACH 1 Brut, 1 Brutzeitbeobachtung
Ermetzbach negativ

Weisach negativ

Albersdorfer Mihlbach negativ

Preppach negativ (Nistgerat fehlt)
Angerbach negatty

KRUMBACH 2 Bruten

EBELSBACH 2 Bruten
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Gewisser Ergebnis:

30.04.1993

NASSACH 1 Brut

Riedbach negativ

WASSERNACH 2 Bruten

15.05.1993

RAUHE EBRACH I Brut

Erlenbach negativ

BOHLBACH negativ (2 Nistgerate fehlen)
13.07.1993

STEINBACH negativ

EBELSBACH 2 Bruten, 4 Nistgerite ,besetzA™
Aurach 1Brut, 1 Nistgeriit ,besefz“

Die Itz wurde 1993 nicht kontrolliert. Die Kontrollen am 13 .07.1993 fithrite Hermann JAGER, Tretzen-
dorf, alle anderen Edgar MAIER, Ebern, durch. Hinsichtlich der Kontrollen am Ebelsbach ist zu be-
merken, daB durch MATER lediglich vier bekannte Nistgerite (am 24.04 93) untersucht wurden. JA-
GER kontrollierte am 13.07.93 insg. 12 Nistgerite (die vier bisher bekannten sowie § weitere); dieser
gab an, dab bei den mit ,besetzt“ bezeichneten Nistgeriten kein direkter Brutnachweis gefithrt werden
konnte, aber aufgrund der vorgefundenen Umstéiinde von einer vorangegangenen Brut ausgegangen wer-

den kémne.
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Die Abbildung zeigt summarisch die Anzahl der besetzten Nisthilfen im Landkreis
HaRberge auf. Hierbei wird nicht nach Erst- und Zweitbruten differenziert, so
daB von der Anzahl der besetzten Nistgerdte nicht unmittelbar auf die Anzahl der
Brutpaare geschloésen werden kann. Hierzu sind die Kontrollergebnisse auszu-
werten.
Zeichnung: Edgar Maier
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Bestandserfassungen bei Mehl- (Delichon urbica)
und Rauchschwalbe (Hirundo rustica) im Bereich

des nérdlichen Landkreises HaBberge

h{v1

Edgar MAIER

In den letzten Jahren wurde der Verfasser hiufig von aufinerksamen Biirgem darauf angesprochen,
daB die heimischen Schwalbenbestinde - gemeint waren hier Mehl- und Rauchschwalbe - stindig
riickldnfig seien. Die vorgetragenen Beobachtungen beruhtten jedoch auf subjektiven Eindriicken oder
Emzelfeststellungen, die aber ecinen Nachweis des vorgebrachten  Riickganges unserer
Schwalbenbestande nicht belegen konnten, da bisher konkrete Bestandsdaten aus dem Landkreis HaB-
berge aus neuerer Zeit zum Vergleich bisher nicht vorlagen. Solche Daten sind jedoch unerlaBlich,
um kinflige Bestandsentwicklungen nach oben oder nach umen feststellen und zumindest
mittelfristige Zu- oder Abnabmetrends erkennen zu kénnen. Eine Bestandserhebung sollte daher eme
Basis fiir spatere Jahre schaffen. Nachdem eine Erfassung tiber den gesamten Landkreis HaBberge
hinweg wegen der begrenzten Anzahl von Mitarbeitern nicht moglich war, beschrinkte man sich
hierbei anf den nérdlichen Teil des Landkreises HaBberge.

Methode:

Vor der Brutsaison 1988 wurden hierzu interessierte Laien aus verschiedenen Verbinden bzw.
Vereinen (BN-Ortsgruppe Ebem, HaBbergverein, LBV HaBberge und Tier- und Naturschutzverein
Maroldsweisach) fiir dic Schwalbenzihlung, insbesondere im nérdlichen Landkreis HabBberge,
gewonnen .

Neben Einzelgesprichen mit den Zahlem wurden diese anhand eines Merkblattes auf die Zihlung
vorberettet und insbesondere auf die Unterscheidungsmerkmale zwischen den beiden Schwalbenarten
sowic deren Nester aufinerksam gemacht. Wahrend der Brutzeit, im wesentlichen in den Monaten
Mai und Juni 1988, wurden dann die emzelnen Anwesen in den verschiedenen Ortschaften aufgesucht
und die besetzten Nester, getrennt nach Arten, erfalit.

Die Erfassungsbogen der jeweiligen Zahler wurden dem Verfasser bis 01, 07. 88 zugeleitet, der die
Zihlergebnisse stichprobenweise vor Ort prifie: Es wurde jeweils 1 Stichprobenkontrolle in
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insgesamt fiinf Ortschaften vorgenommen: Differenzen zu den vorgelegten Zihlergebnissen ergaben
sich hietbei nicht. Durch die Begrenzung des Erfassungszeitraumes bis Ende Juni wurde
sichergestellt, daB im wesentlichen nur die erste Brut gezihlt wurde; Zweitbruten sollien nicht erfaBt
werden.

Ergebnisse:

Wie die Tab. 1 aufreigt, wurden die Schwalbenbestinde von mindestens 267 zumeist
landwirtschaftlichen Anwesen in 31 Ortschaften und Weilern erfaft. Hierbei ergaben sich 341
besetzte Mehl- und 590 besetzte Rauchschwalbennester. Einzelbeobachtungen wurden nicht
berucksichtigt. Zu den Zzhlergebnissen sei der Volistindigkeit halber vermerkt, daB der Ort Marbach
zwar vollstindig erfat wurde, die Anzahl der bezshlten Anwesen aber micht angegeben wurde. In
Ermershausen wurde die Zihlung nach dem zehnten Anwesen aufgegeben und auf dem
Erfassungsbogen unter der Rubrik Mehischwalbe "im ibnigen Dorf noch mindestens 20 - 30 Nester”
vermerkt. Eine vollstandige Erfassung beider Arten in dieser Ortschaft konnte hier somit micht
erreicht werden.

Offene Fragen:

Anhand der jetzt vorligenden Daten ist es kinflig moglich, durch Vergleiche die
Bestandsentwicklung bei Mehl- und Rauchschwalbe im nordlichen Landkreis HaBberge zu verfolgen.
Hierzu wére es aber notwendig, zumindest in den kieineren Ortschaften in regelmibBigen Abstinden
Kontrollen durchzufiihren. Ob sich die dann abzeichnenden Bestandsentwicklungen anf den iibrigen
Landkreis iibertragen lassen konnen, ist jedoch fraglich. Hier wire es wiinschenswert, auch Basis-
daten z. B. ans Ortschaften des Steigerwaldes und des Maintales gewmnen zu kdnnen .

Tab. 1: - Ergebnisse der Schwalbenzihlung 1988 im nordlichen Landkreis HaBberge

besetzte Nester
Ortschaft Anzahl der bezihlten Anwesen Mehischwalbe Rauchschwalbe
Allertshausen 15 3 15
Altenstein 4 - 9
Aidhausen 21 18 37
Birkenfeld 7 10 16
Buch 6 17 I8
Dippach 6 15
Ditterswind 8 4 29
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Forts. Tab. 1: - Ergebnisse der Schwalbenzihlung 1988 im nérdlichen Landkreis HaBberge

Ortschaft Anzahl der bezithiten Anwesen Mehischwalbe Rauchschwalbe
Diirrenried 13 5 26
Eckartshausen 13 3 42
Emnershausen 10 ¢a. 50 21
Fierst 3 - 9
Friesenhausen 17 4 51
Gereuth 7 7 16
Geroldswind 3 - 3
Gresselgrund 5 10 20
Hafenpreppach 4 11 8
Jessemdorf 10 11 13
Lindenhof 1 - I5
Marbach ? 7 I5
Maroldsweisach 11 7 56
Pfaffendorf 17 27 20
Reckertshausen 13 7 23
Ruppach 2 It 3
Rottenstein 6 - 19
Saarhof 1 - 4
Todtenweisach 3 i 4
Tremfeld 10 52 16
Unterpreppach 16 38 15
Voccawind 9 9 19
Wasmuthhausen 17 - 18

Waiistenwelsberg 9 24 15
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Zur Situation der Schleiereule (Tyto alba)

im Landkreis Bad Kissingen

von

Ralf KIESEL

1. Einleitung
Die Schiciereule (Tyto alba) galt noch Anfang der 1960er Jahre als ein verbreiteter, in ginstigen
Lagen relativ hiunfiger Jahresvogel des Landkreises Bad Kissingen. Seit dieser Zeit nahm hier der

Bestand - von den arttypischen periodischen Populationsschwankungen abgesehen - kontinuierlich ab .

In den letzten zehn Jahren machte sich dieser negative Trend besonders bemerkbar: trotz intensiver
Erfassung der Art konnte in den letzten Jahren keine Brut mehr im Landkreis Bad Kissmgen
registriert werden. Ahnliche Feststellungen wurden aus weiteren Regionen Mitteleuropas bekannt
(zB.ILLNER: 301 -310)u. ZIESEMER.: 6 ] - 66). mdl )

Die Schiciereule ist im Gegensatz zB. zum sidenropiischen Raum in Mittelearopa strenger
Kulturfolger. Daher muB davon ausgegangen werden, daB das Verschwinden dicser Art in
gravierenden Verinderungen ihres unmittelbaren Lebensraumes, dem menschlichen Siedlungsbereich,
zu suchen ist. Einige Griinde fiir diese Entwicklung sind bereits bekannt, kénnen jedoch nicht allein
die katastrophale Situation der Art im Landkreis Bad Kissingen erkliren. Es muB weitere lokale
Ursachen geben.

Diesen Riickgangsursachen soll im vorliegenden Bericht nachgegangen werden. Mit deren Kenntnis
sollte es trotz aller negativen Veranderungen unserer Umweklt méglich sein, durch Beseitigung
dersclben eine Rickkehr der Art zu erméglichen. Die Chancen hierzu sind vorhanden: denn im
Gegensatz zu dem hier behandelten Gebiet konnten sich in den benachbarten Landkreisen Rhon-
Grabfeld, Schweinfurt und Main-Spessart Restpopulationen erhalten (HOLZHAUSEN et al.
HARMS, HOLZHAUSEN & ZEIDLER, mdl ).
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2, Methodik und Material

Aufbauend auf dem freundlicherweise von Herm Dieter KAUS zur Verfigung gestelite Daten-
material, konnte durch Befragung weiterer lokaler Omithologen eine umfassende Datensammiung
angelegt werden. Diese wurde durch persénliche Untersuchungen zum Vorkommen und zur Biologie
der Art erginz.

Kontrolliert wurden potentielle Brut- und Aufenthaltsorte der Schleiereule in 148 Orten. Festgchalten
wurden dabei besetzte Brutplitze und (nur) zeitlich genutzte Orthichkeiten. Fir Erstere galten
Feststellungen von Gelegen und Fungvogeln, fiir Letztere Nachweise durch Sicht- und
Rufbeobachtungen sowie das Auffinden von frischem Schmelz bzw | Gewolle.

Durch abendliches Verhéren der Ast, Kontrollieren von potentiell nutzbaren Plitzen {Kirchen,
Kapellen, Kloster, Schlosser, Burgen, Dachbéden, Taubenschlagen und landwirtschastlichen
Gebauden), sowie durch Befragung der landlichen Bevolkerung, diirflen zumindest die Brutplitze im
Untersuchungszeitranm reprisentativ erfaft worden sein.

Bei der Interpretation der Karten und Graphiken mu8 beriicksichtigt werden, daB dic Lebensweise der
Art emne exakte Bestandsaufnahme nicht zuliBt. So muB vor allem bei Bruten in Scheunen ui. von
emner gewissen Dunkelziffer ausgegangen werden. Diese eventuell iiberschenen Vorkommen diirfien
aber fiir die Gesamtdarstellung des Bestandstrendes unbedeutend sein {vgl. Tab. 6). Ebenso muB das
Datenmaterial aus dem Zeitraum vor 1978 gesondert betrachtes werden, da hier iiberwiegend auf das
Material eines einzigen Omithologen zuriickgegriffen werden muBte. Es empfahl sich jedoch, auch
dieses Material auszuwerten, da so der Darstellungszeitranum der Populationsentwicklung erweitert
werden konnte. Dadurch wurde der Gefahr ciner Fehlinterpretation der Bestandsdynamik begegnet.
Dieses ist bei einer fur ihre Populationsschwankungen bekannten Eulenart sehr leicht moglich (vgl.
ILLNER (1981): 301-3 10).

Da weiterhin die generelle Emschitzung der allgemeinen Bestandsentwicklung der Ant in
Mitteleuropa Schwierigkeiten bereitet, mub daranf hingewiesen werden, daB die in diesem Bericht
erfolgten Beobachtungen und Feststellungen nur ihre lokale Berechtigung haben kémmen.

3. Das Untersuchungsgebiet

3.1. Definition
Als Untersuchungsgebiet wurde die Fliche des Landkreises Bad Kissingen und angrenzender Gebiete
der Landkreise Schwemnfurt, Main-Spessart, HaBberge und Rhon-Grabfeld und des Bundeslandes
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Hessen gewihlt. Dadurch vergroBerte sich das Untersuchungsgebiet von 1138 km* (Lkrs. Bad
Kissingen) auf eine Fliache von 1511 km?. Als Kartierungseinheit wurde der 64. Teil der Topo-
graphischen Karten (1:25000) genommen. Die Fliche dieses (idealen) Rasters (0,5 cm x 0,5 cm)
betriigt somit reale 2,05 kn*'

3.2. Geologie, Klima und Vegetation

Geologisch LiBt sich der Landkreis Bad Kissingen vereinfacht in drei Bereiche unterteilen: Das Gebiet
der Kuppenrhon mit Buntsandstein und teilweise Basalt im Westen, des Muschelkalkes der Wermn-
Laver-Platte (Frankisches Schichtstufenland) im mittleren Bereich und die Keupergebiete des
Grabfeldes im dulersten Osten.

Die klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet weisen erhebliche Unterschiede auf (vgl. Tab.
1). Im wesentlichen herrscht ein leicht kontinenrales Ubergangsklima vor.

Tab. I: Klimadaten des Landkreises Bad Kissingen (Klimaatlas von Bayem
(1952); mdl. Auskunft des Wetteramtes Bad Kissmgen)
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Die potentiell natiirliche Vegetation der Klasse Fagetalia ist - anthropogen bedingt . weitgehend
verandert bzw. verdringt worden. Heute wird der Landkreis Bad Kissingen noch zu 47 % von mehr
oder weniger natumahen Wildern bedeckt . GroBe geschlossene Waldgebiete findet man zwischen
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Sin und Thulba, in der Kuppenrhon, westhich der Saale im Raum Bad Kissingen und im Bereich
Niidlingen - Miinnerstadt .

Intensive Landwirtschaft prigt das Landschaftshild auf der Wem-Lauver-Platte, im Gebiet nérdlich
von Hammelburg, um Ganaschach und Oerlenbach, sowie im siiddstlichen Teil des Landkreises.

Geschlossene Wiesenbereiche existieren noch in den Talauen der FluB- und Bachliufe sowie in den
héheren Lagen der Kuppen- und Vordershén .

4. Die Schieiereule (Tyto alba) im Landkreis Bad Kissingen
4.1. Allgemeine Yerbreitung

Die zu den Tytonidae zihlende Ast gilt als kosmopolitisches Faunenelement mit holarktischer,
athiopischer und siidamerikanischer Verbreitung. Sie besiedelt die meisten Klimazonen, ist aber in
der borealen Zone selten und fehlt der Tundrazone génzlich. In Europa stellt die mittlerc Jahres-
Isotherme von 6° C die Grenze ihrer nérdlichen Verbreitung dar (VOOUS 1962 155-156).

Die Bundesrepublik Deutschland wird noch flichendeckend mit Ausnahme der klimatisch
ungiinstigen Gebirge und grofBerer, geschlossener Waldgebiete besiedeli. In den Kiistenregionen sowie
nach Sidosten hin wird sie scheinbar seitener angetroffen (RHEINWALD 1980: 58-39).

In Bayem konzentriert sich das Vorkommen wohl schon immer auf die klimatisch ginstigen Regionen
Unter- und Mittelfrankens. Weitere Siedlungsschwerpunkte der Schleiereule stellen Schwaben und
das Donautal dar. Daneben gelangen aus nahezu allen Teilen Bayems Nachweise der Art (KAUS in
WUST 1986: 774-775; NITSCHE & PLACHTER 1937 123; KAUS 1989, schrftl ).

4.2. Das Vorkommen der Schieierenle im Landkreis Bad Kissingen

4.2.1. Bestand und Verbreitung vor dem Untersuchungszeitraum
Von den dlteren Faunisten wurde die Schieierenle noch als die gewohnlichste der einheimischen

Eulenarten bezeichnet (BANDORF & LAUBENDER: 1982: 636). Ob dieser Annahme eine
Fehlbeurieilung zugrunde licgt, kann heute nicht mehr geklart werden.

In den 1950er Jahren traf diese Feststellung jedenfalls nicht mehr zu, jedoch war die At im
Untersuchungsgebiet noch eme iiberall bekannte Erscheinung. Selbst suboptimale Gebicte, die eine
durchschnittliche Schneelage iiber den kritischen Bereich von 40 Schneetagen/Winter vorweisen (z B.
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Wildflecken), waren zumindest zeitweise besiedel. Auch Orte, die zum groflen Teil von Wald
umschlossen sind, wurden besiedelt. So fand noch 1981 in Miinnerstadi-Windheim eine (erfolglose)
Brut in einer Scheune statt.

Ob die von &lteren lokalen Kennem geauBerte Hanfigkeit der Art in den 1950er Jahren auch auf
giinstige klimatische Bedingungen zuriickzufithren ist, kann nur vermutet werden. Jedenfalls wurde
die Eule nach dem Jahrhunderiwinter 1962/63 nur noch selten bemerkt. In den folgenden Jahren stieg
der Bestand wieder an, soll jedoch nicht mehr die alte Ausgangshéhe erreicht haben. Nach KAUS
(1977) hat die frankische Schieiereulenpopulation dagegen relativ schmell ihre natirliche
Ausgangshohe wieder erreicht .

4.2.2, Verbreitung und Bestandsentwicklung der Schieiereule 1970
. 1988 im Landkreis Bad Kissingen

4.2.2.1. Horizontale Verbreitung 1970 - 1988
Die flichenhafie Verbreitung der Schieierenle wird anhand der Rasterkarten fiir die Zeitréume 1970~

1976, 1977-1982 und 1983- 1988 dargestellt (Abb. 1-3).

Das fiir die Jahre 1970 bis 1976 erfaBte Verbreitungsbild 146t eine weite Verbreitung der Art
erkennen. Beriicksichtigt werden muB jedoch, daB bereits in diesem Zeitraum eine Anzahl chemaliger
Brutplitze aufgegeben wurde. Unberiicksichtigt der unter 22 erwihnten Fehlerquote lassen sich
folgende Verbreitungsschwerpunkte erkennen: Die gruniandgepragten Talauen von Saale, Thulba und
Lauer sowie die von Feldbau bestimmten Bereiche der Wem-Laver-Platte. Dieser Zeitraum 148t nur
klimatische und Skologische (hoher Waldanteil, das Fehlen von Brutméglichkeiten) Bedingungen fiir
die Artverbreitung erkennen.

In Abb. 2 (1977-1982) wird bereits ein deutlicher Bestandsriickgang mit einem auffalligen Rickzug
aus den durch intensive Landwirtschaft gepriigten Bereichen der Wem-Laver-Platte bemerkbar. In
diesen Zeitranm fallen die letzten verheerenden Flurbereinigungsverfahren (z B. Niidlingen), und eine
weiter zunchmende industrialisierte Form der Landwirtschaft riumie die iibrigen Feldfluren aus {vgl.
5.1u.56).

Der gerade in diesem Zeitraum stattfindende massive Wicsenumbruch in dem Talem der
FlieBgewdsser (vor allem Saaletal) scheint fiir die Aufgabe der Brutplitze in diesen Bereichen
verantwortlich zu sein. Jedenfalls J4Bt dieses die zeitliche Ubereinstimmung vermuten.



- S oNnIEovaoEd = @)
! - ”lSYp =
000005 :1  qe3sgei STANEOVNLNYE = @ ]
65 _
| 9£61-0.61 NIINISSIN avd SIZEIANVT I y P
ATNIEATAIEIS WAA ONAIIAEAUAA :1 °gav

- 123 -

i |
i !
§

N

£S

S

8¢ £l 9¢




- 124 -

000006 : I qe3sgel .

6S

I

©
®

9NNLHIVEOIL
SIAMBOVNIOYUG

T86T-LL61 NAODNISSIA AVH SIJZHAANVT KHI
dI03IFIILTHIS YIA SNOLIFTIAEEAA T "4V

PR gl FER %

i w—Rar e omp a w—

9

]
i
D%

£S

_—tea d A
4

99

5SS

Am..c'_;_

8¢ X4 9¢

XA




886L-' €861 NAINISSII avd SITEAGNVT WI
Z10TIIIATEDS §ad ONALIAAGUTA

- : . ONQLHOVIO0dd
. 000008 1 gque3isgel .
S STIXHOVNINYYE

n %

65

i€ tgav -

A

85 -~

0 |
W

£S

. - 125 -

9g

S

8¢




- 126 -

Auffallenderweise verdnderte sich das Verbreitungsbild der Art in der Vorderthén gegeniiber dem
Zettraum 1970-1976 nicht wesentlich. Diese Bereiche zeichnen sich noch heute (1989) durch eine
abwechslungsreiche, kleinbéuerlich strukturierte Landschaft aus. Aus dem Rahmen £illt die in diesem
Zeitraum in unveranderter Zah! existierenden Population siidlich des Hammelburger Ubungsplatzes.
Obwohl diese Gebiete bereits vor Jahren flurbereinigt wurden, konnte sich dieser Bestand halten -
vermutlich begiinstigt durch die m Ortsnihe erhalten gebliebenen, groBfisichigen Strenobstquartiere.

Im Zeitraum 1983-1988 (Abb. 3) zersplitterten die Vorkommen weiterhin: Bruten wurden nur noch
vereinzelt in optimalen Lebensrdumen gefunden. Nach den vortiufig letzien gesicherten Bruten 1984
scheinen auch diese gerdumt zu sein. Die spiiter erfolgten veremzelten Nachweise der Art lassen keine
Priferenz fir einzeine Bereiche des Landkreises erkennen. Sie streuen iber das gesamte
Untersuchungsgebiet .

42,22, Vertikale Verbreitung 1970-1988

Die von KAUS (in WUST 1986) angegebene Hohengrenze von 600 m i NN. erhoht sich nach
Sidwesten zu. So werden bereits auf der Schwibischen Alb Bruten noch in Héhen von 700 m it NN .
gefunden (EPPELE in HOLZINGER 1988: 1056).

Im Untersuchungsgebiet wurden diese Hohen im Zeitraum 1970- 1988 nicht {mehr) erreicht (Abb. 4).

Interessant hinsichtlich der Vertikalverbreitung der Schleiereule ist die Tatsache, daB sowohl der
niedrigste (Grafendorf, 167 m 1NN ) als auch der hochstgelegene (Breitenbach, 472 m iNN )
ermittelte Brutplatz zu den bis zuletzt genutzten gehdren. Demzfolge muB das Erloschen der
Brutpopulation im Untersuchungsgebiet héhenunabhingige Faktoren als Ursache haben.

Bei der Betrachtung der Abbildung 4 muB beachtet werden, daB der Schwerpunkt menschlicher
Besiedhing (Landkreis Bad Kissingen: nur 9 1 Ew /km?) naturgegeben in den Talem et .

Dennoch spiegeln diese Sdulen die Priferenz der Art hinsichtlich den ginstigeren, geringen
Hohenlage wieder (vgl. Tab. 2).
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Tab.2: Vertikalverbreitung der Schieiereule und Verteilung der Ortschafien
des Landkreises Bad Kissingen ( 1970-1988):

Héhenlage der Zahl der Orte im Dauerhaft/temporir
Ortschaft (mii. NN ) Untersuchungsgebiet besiedelt
100 - 200 m i NN 12 4(33%)
201-300m i NN. 78 43 (55 %)
301-400miiNN. 34 1(32%)
401-500ma NN. 21 5(24 %)
501-600miiNN, 3 1{33%)
Summe 148 64 (43 %)

4.2.2.3. Populationsdynamik der Schieiereute 1970 - 1988 im Eandkreis

Bad Kissingen

4.2.2.3.1. Bestandsentwicklung 1970 - 1988
Der Bestand der Schiciereule wird bekanntlich im wesentlichen durch zwei Faktoren reguliert:

Nahrungsangebot wnd Klima (vgl. 52.u.5.3). Nahrungsengpasse und harte Winter kénnen dem
Bestand schr zusetzen, jedoch kann die An diese Bestandsdepressionen mit hoher Gelegezahi,
Mehrfach- und Schachtelbruten relativ schnell wieder ausgleichen (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1980:
248). Diese artkennzeichnenden Bestandsfluktuationen waren - wenn zuletzt auch auf niedrigem
Niveau - noch bis Anfang der 1980er Jahre fiir den Landkreis Bad Kissingen typisch (Abb. 5).

Vor allem die strengen, schneereichen Winter 1978/79 und 1984/85 hatten grofie Verluste mit einem
nachfolgenden Bestandstief zur Folge. Jedoch konnte sich der Bestand nach dem Extremwinter
1978/79 auffallend rasch wieder erholen. Somit wurden in allen Jahren 1970 - 1984 Bruten
festgestellt.

Dagegen erholte sich die lokale Population nach dem schwicheren Winter 1984/85 nicht mehr. Seit
diesem Zeitpunkt konnte - erstmalig - keine Brut mehr im Untersuchungsgebiet gefunden werden.
Dieser Trend setzt sich bis heute { 1989) fort !

Dab dieser lokale Populationsniedergang weit auBerhalb eines natiirlichen Zyklus hegt, wird durch
verschiedene Autoren bestitigt: Nach GLUTZ V. BLOTZHEIM (1980: 248) ist e vier- bis
funfidhriges Ausbleiben der natiirlichen Populationshohe (7-8 Jahre nach Jahrhundertwintem) als
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ungewShnlich emnzustufen. Vom Wiedererlangen der urspriinglichen Populationshohe im Landkreis
Bad Kissingen kann keine Rede sein. Viel schlimmer noch: die At bleibt auch im 5. Jahr {1989} als
Brutvogel aus!

4.2.2.3.2. Siedlungsdichte 1970 - 1988
Bekanntlich fluktuiert der Bestand der Schleiereule von Jahr zu Jahr. So streuen auch die Werte der

Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet betrachtlich (Tab. 3).

Tab. 3: Populationsdichte der Schieiereule im Landkreis Bad Kissingen
(Brutpaare/ 100 km? bezogen auf 15 11km? Flache)

Jahr  BP/ 100 km? Jahr  BP/100 km? Jahr  BP/100 km?
1970 0.07 1977 0,46 1988 0,33
1971 0,13 1978 0,93 1984 0,40
1972 0,66 1979 0,13 1985 0,07 M
1973 0,20 1980 0,73 1986 0,00
1974 0,46 1981 0,20 1987 0,00
1975 0,53 1982 0,33 1988 0,00
1976 0,07 1982 0,33 1988 0,00

Die ermittelten Werte dhneln zumindest bis 1984 den sparlich vorbandenen Angaben zur
Bestandsdichte in Mitteleuropa. So werden m GLUTZ V. BLOTZHEIM (1980: 230) Dichten von
0,6 bis 2,8 BP/ 100 km? fiir diese Region als Normaldichten angegeben. Bestandskonzentrationen, wic
sie fr Teile Schieswig-Holsteins genannt werden, (17 - 23 BP/100 km?), sind natirlich allein aus
topogrphischen und Skologischen Grinden hier nie moglich gewesen. Jedoch konmten auch im
Untersuchungsgebiet lokal Werte von 4 BP/ 100 km? (198 1, Raum Gauaschach) angetroffen werden.

Dic 6rtliche Dichte muB fiir den Untersuchungszeitraum mit 1 BP pro Ortschaft angenommen
werden. Angaben von artkennenden Einwohnern iber mehrere Brutpaare in einem Ort (zB.
Gauaschach: Kirche und Scheune; Bad Bocklet: neue und alte Katholische Kirche) konnten nic
beweisen werden. Sie sind jedoch moglich: HOLZINGER (1937: 1060) nennt eine Ortschaft Baden-
Wiirttembergs, in der 4 Brutpaare gleichzeitig briiteten.

.

Beriicksichtigt werden mufS bei diesen Meldungen jedoch die Moglichkeit von Schachtelbruten mit
Ortswechsel, wie sie auch fiir den Landkreis nachgewiesen wurden.
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4.2.2.3.3. Reproduktionsrate 1980 - 1984

Wichtig bei der Betrachtung der Riickgangsursachen der Art erscheint dic Kenninis der Reproduk-
tionsrate in den letzten nachgewiesenen Brutj ahren (Tab 4).

Tab. 4: Bruterfolg der letzten Brutpaare der Schieiereule im
Untersuchungsgebiet 1980 - 1985

Be . ' by
e, | 1 - 2 3 q 5 6 7 8 9 10 11 12 13 X a2 & i3
‘Jahr

1340 7 - - ? - - - 4 - - - ? -~ 4 I1'4,0 0.3t
1981 B7 2 7 3 7-5  B? €=5 -~ 3.0 4 -0 3 S 21 9 1.0 2,08
1982 - - ) - 4 - - - - - 2 - - 6 3 2,0 a.48
- 1983 3 - < 3 - 75 6 65" - .. - i3 - - 31 5 6.2 2,33
{1984 3 - 2 - 4 5 5 - - - 6 - - 24 "6 4,0-1,85
1985 - - - - - ? - - - - - - - T o 7

B7 = Brut mlt unbekanntem fErfolg
? .= Ungesicherte Srut .
®* = Andere Angabe:r B-6

Die Ergebnisse zeigen, daB das Brutergebnis der letzten Jahre auf einem fiir die At ungewohnlich
niedngem Niveau lagen. In erster Linie diirften hierfiir Nahrungsengpasse wahrend der Brutsaison
verantwortlich sein (vgl. 52).

5, Ursachen des Riickganges der Schleiereule im Landkreis Bad Kissingen

5.1. Direkte Gefihrdung durch den Menschen

Noch vor wenigen Jahren begegneten weite Bevolkerungskreise den Nachtvogeln mit Angsten und
Vorurteilen - und stellten ihnen dementsprechend nach.

Dank vermehrter Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie durch den gesetzlichen Schutz der
Art, gehort dieses heute der Vergangenheit an . Im Gegenteil: durch die bekanntgewordenen speziellen
Hilfsaktionen genieBt die Schleiereule heute einen hohen Sympathiegrad in der Bevolkerung . So wird
die bis heute anhaltende Vemichtung der Brutplitze auch nur duBerst selten mit dirckter Antipathie
gegenitber den Vogein gerechtfertigt .
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Es muBl aber weiterhin iiber die Schleiereule und ihre Biologie aufgeklirt werden. Denn, daB
Renovierungsarbeiten ausgerechnet wihrend der Aufzuchtsphase am Brutplatz durchgefiihrt werden
(1982: Bp Nr. 3, vgl, Tab. 3) und dabei die ganze Brut umkommt, ist nicht einzusehen.

Um weitere direkte menschliche Beunruhigungen auszuschlieBen, empfichlt es sich, Brutkontrollen
bei dieser storungsempfindlichen Art vorzugsweise in der Dimmerung durchzufihren .

3.2. Nahrungsmaungel
Die Schietereule ist in erster Linie auf die lokalen Klemnagerpopulationen angewiesen. Maulwiirfe,

Spitzmiuse, Fledermause und Kleinvagel nehmen deutlich weniger als 50 % der Nahrung ein.

Die Populationsdynamik der Kleinnager, wie zB. die bevorzugte Feldmaus, werden iberwiegend
durch charakteristische Zykien bestimmt . Sofern keine extremen klimatischen Verhilnisse eintreten,
erreichen die Populationen alle 3 - 4 Jahre ein Maximum. Der Schieierenlenbestand folgt paralicl dem
Zyklus seiner wichtigsten Beuteart .

Kernzellen einer beginnenden Feldmausgradation konnen erwartungsgemiB nur m extensiv bis nicht
genutzten (Agrar-) Flachen entstehen: alte Obstgarten, Streuobstwiesen, Wiesen, Weiden, Feldraine
und m letzter Zeit Dauerbrachen und Flichenstillegungsflichen .

Em Grofiteil dieser Habitate verschwand im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren und Umstruk-
turicrungen ehemals landwirtschaftlich gepragter Siedlungsbereiche

Schwerwiegend waren dabei vor allem die Verluste im Umfeld der Brutplitze, also der Siedlungen.
Denn die Schieiereule benétigt auvsreichende Beuteméglichkeiten im Nahbereich des Brutplatzes
wiihrend der Aufzuchtphase. Ein engumgrenztes Jagdgebiet von ca. 0,6 km? bzw. Jagdflichen
mnerhalb eines Radius von 800 bis 1500 m um den Brutplatz gewahren der Art ein ginstiges
dkonomisches Verhiltnis “Jagdanfwand / Energiegewinnung™ - wenn innerhalb dieser Bereiche eine
permanent gut erreichbare Nahrungsgrundlage vorhanden ist.

Demzufolge gab die Schleiereule zuerst die durch intensive Landwirtschafi gekennzeichneten Sied-
lungsbereiche auf, vor allem als nach Flurbercinigungsverfahren und erheblichen Wohn- und Indu-
stricgebictsausweisungen dic ortsnahen Jagdhabitate zerstort wurden (Tab. 5).
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Tab. 5: Zeitliche Uberschneidung von Brutplatzaufiabe durch die Schiciereule
und gravierenden Lebensraumverinderungen.
Bsp. Nudlingen: Letzte Brut 1978, Jagdflache (geschiitzt): 64 ha

Genutztes HabitatFlichengroBe 1978 (ha) FlachengriBe 1988 (ha)

Wiesen 26 3
Hackfruchtfliche 2 1
Halbtrockenrasen 1 0
Streuobstquartiere 8 1
optimale Jagdflache 37 5
Mais- und Getreidefliche 6 16
asphaltierter Siedlungs-

bereich 21 43
suboptimale Jagdflichen 27 59

Diese Aussagen lassen sich jedoch nur wihrend der Brutperiode aufrecht erhalten, da zB.
Getreidefelder wahrend der vegetationslosen Zeit wichtige Jagdflichen darstellen. Ebenso wird
wahrend des Winters vermehrt innerhalb der geschlossenen Ortschaft ggagt.

In den extensiver genutzten Gebieten (z B. Vorderthén, FluBauen) konnte sich die Art linger halten.
So welisen die letzten Brutorte einen hohen Anteil der genannten optimalen Nahrungshabitate anf (vor
allem Obstgérten, Wiesen). Hier machte sich aber ein anderer Negativfaktor bemerkbar: In den
wasserstauenden Grimlandkomplexen erwiesen sich regenreiche Fritjahre als sehr beeintrichtigend
fur die Nagerpopulationen. Es konnte beobachtet werden, daB nach dem harten Winter 1984/85 in
den daranffolgenden warmen Wintern sich die Mausepopulationen stark vermehrten, bis sie -
aufgrund von anhaltenden Niederschligen mit langandauemden Hochwassem - im Friiljahr wieder
zusammenbrachen,

Die Areale mit tiberwiegendem Feldban kommen wegen ihrer Habitatstruktur (Halmhshe von
Getreide und Mais) und ihrer Pestizidbehandiung (zeringes Nahrungsangebot) wihrend der
Brutsaison kaum als optimale Jagdfliichen in Betracht .

Ein weiterer EngpaBl entsteht fiir die Art i den Wmntermonaten, in denen die Schiciereule bei hohen
Schneclagen (> 7 cm) auf geriumige Scheunen u 4. angewiesen ist. Diese sind aber heute durch
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bauliche Umstrukturierungen und éibertricbene hygienische Verbesserungen nur noch selten zu nutzen
(vgl. HOLZINGER 1987 1059- 1062).

Der Nahrungsengp 3 entsteht also durch folgende Faktoren:

® Riickgang der Jagd lcichen durch

- Siedlungs- und Industrieneu- bzw. ausbau, vomehmlich in den dic Orte
umgebenden und eingegliederten Streuobstwiesen und Obstgarien.

- Intensivierung der Landwirtschaft, z B. Wiesenumbruch, Bewirtschaftungs-
dnderungen und verstirkier Pestizideinsatz

- Beseitigung von "Odflichen” z B. durch OrtsverschonerungsmaBnahmen.

- Aufgabe alter Bewirtschaftungsformen, z B. Verwildernlassen verblie-
bener Obstgérten, Umgestaltung alter Bauemgarten, Wanderschaferei.

- Riickgang des Hackfruchtanbaus.

* Riickgang geeigneter Winterquartiere durch

- Unzugéinglichkeit der Scheunen, Stille, Getreideboden (V erbauung alter bzw.
Weglassen von Einflugméglichkeiten bei neuen Bauten).

- Gedinderte Lagerungsformen des Getreides aus hygienischen Griinden.

- Neuorientierte Viehzuchthaltung .

- Aufgabe althergebrachter Statthaltung .

- Umbau vorhandener Gebinde zn Maschinenhallen, Autogaragen u 4.

§.3. Klimatische Ursachen

Ohne Zweifel liefen die zwei itberdurchschnittlich harten Winter 1978/79 {Schneelage an insgesamt
74 Tagen) und 1984/85 (Schneclage an insgesamt 65 Tagen) den Schisierculenbestand zusam-
menbrechen (Daten nach mdl. Auskunft des Wetteramtes Bad Kissingen fiir die Stadt Bad Kissingen
202m G NN)).

So wurden allein fiir den Winter 1978/78 20 Totfunde ans dem Untersuchungsgebiet bekannt . Jedoch
etholte sich der Bestand trotz ungiinstiger weiterer Faktoren bereits wieder bis 1981,

Anders verlief die Bestandsentwicklung der Eule nach dem Winter 1984/85: obwoh! die nach-
folgenden Winter sehr warm waren, komnte seitdem keine Brut mehr im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Die Vermutung liegt nahe, daB die eigentlichen, bestandsgefiihrdenden Faktoren fiir die Art also in
anderen, nur teilweise bekannten Ursachen, zu suchen sind.
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5.4. _Brutplatzmangel
Dieser Punkt diirfte den Bestandsriickgang der Art seit den 1960er Jahren eingeleitet haben. Denn mit

zunchmendem Wohlstand von Kirchen und Gemeinden wurden zahlreiche Brutplitze, so vor allem
die von der Art bevorzugten Kirchtiirme, unzuginglich gemacht. Dic Schieiereule stellt nach eigenen
Beobachtungen relativ hohe Anspriiche an die Beschaffenheit der Brut- und Ruheplitze, wie zB.
Geraumigkeit, gute Anflugméglichkeit, Dunkelheit, Windschutz, Temperaturstabilitat und Schutz vor
Storungen aller Art. Plitze, die all diese Kriterien beriicksichtigen, sind erfahrungsgemab nur sparlich
vothanden. Weiterhin limitiert die groBe Zahl benétigter Ausweichquartiere (bis zu 16 pro Brutplatz
nach SCHONFELD et al. 1977 in GLUTZ V. BLOTZHEIM 1980 150) die Moglichkeit einer
Ansiedlung .

Dementsprechend muB davon ausgegangen werden, daB bei der Zerstérung auch nur emes Teiles der
vorhandenen Brutplitze/Ont die Gefahr besteht, daB die Eule die Ortschaft verlabt.

Die hohe Anzahl von Brut- und Ausweichquartieren je Siedlung muB auch bei der Bereitstellung von
Brutkasten beriicksichtigt werden.

Die Verteilung der vorgefundenen Brutplitze (auch soweit bekannt vor dem Untersuchungszeitraum)
zeigt, daB gerade das aus oftmals unverstindlichen asthetischen bzw. hygienischen Griinden
durchgefithrte Vergittern der Kirchtiirme, der Art gefahrlich wird (Tab. 6),

Tab. 6. Priferenzen der Schleiereule hinsichtlich der Brutplatzwahl im Landkreis Bad Kissmgen

Bauwerk Anzahl vorgefundener Brutplitze Anteil an d. Gesamtzah]
Kirchtiirme 40 784 %
Seitenschiffe der Kirchen 3 5,8%
Scheunen 4 7,8 %
Taubenschlige 1 20%
Klostertiirme 2 4.0 %
Stadttiirme I 2,0%
Summe 51 100,0 %

Drei weitere Scheunenbrutplitze (zwei davon angeblich in Brutkiisten) konnten nicht dberpriift
werden.
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Weitere A if enthaltsorte waren Schlosser/Burgen (2) und Apfelbaumhohle ( I).

Unabhiingig von ciner wahrscheinlichen Dunkelziffer ergibt sich mit &iber 78 % eine eindeutige
Bevorzugung der Kirchtiinme. FaBt man die baulich shnlichen Gruppen (Kirchen, Kloster)
zusammen, ergibt sich sogar eine Priferenz von 88 %. Die Brutplitze in den Kirchen werden bis
heute (z B. einer der letzten Brutplitze, GroBenbrach, noch 1988 Y} leider weiterhin aus Angst vor
Tauben-/Eulenkot vemichtet. Teilweise werden sogar Ruhestérungen (zB. Albertshansen, Fridritt)
als Griinde dafiir genannt .

Eine landkreisweite Untersuchung ergab fiir 1989 folgendes Bild:
von 148 Ortschafien des Untersuchungsgebictes hatten

28 (= 18,9 %) eine Kirche, die als Aufenthaltsort geeignet ist (mit Nachweis der Art)

11 (= 7.4 %) eine Kirche, die als Aufenthaltsort geeignet ist (ohne Nachweis der Art)

41(=27,7 %) keine, bzw. eine banlich ungeeignete Kirche

38 (= 25,7 %) eine frither als Aufenthaltsort genutzte Kirche, die heute vergittert ist

30 (= 20,3 %) eine frither als Anfenthaltsort genuizte Kirche, die vergittert wurde, in der aber eine
Ersatzbrutméglichkeit (z.B. Brutkasten) eingerichtet wurde

(Unter Aif enthaltsort ist hierbei eine besetzte Kirche zu verstehen, unabhdngig von der Tatsache,
ob sie als Brup latz gedient hat)

Die Zahl der tatsichlich als Brutplitze genutzten Kirchen ist weit geringer einzuschitzen. Bis heute
ist es nicht immer erklirbar, was letztendlich den Tieren dic Nutzung der beflogenen Kirchen {chne
Brutnachweis) als Brutplatz verleidet. Eventuell kimen bisher wenig beachtete Umstinde, zB. das
nichtliche Beleuchten der Kirchtiirme mit starken Scheinwerfern in Betracht: so dient der Kirchturm
von Aschach seit Jahren als Aufenthaltsort und weist beste Voraussctzungen als Brutplatz auf. Eine
Brut wurde hierj edoch noch nie nachgewiesen .

Bei weiteren beflogenen Kirchen (zB. Hausen, Unterebersbach) sind allerdings als Ursache die
bereits erwdhnten, hohen Anforderungen an einen Brutplatz anzuschen.

Leider muB in dieser Hinsicht noch bemerkt werden, daB ein Teil der in bester Absicht installierten
Brutkisten den Anspriichen der Ast in keinster Weise gerecht werden. Dadurch wurden sogar einige
sehr gute Brutplitze erst vollig entwertet .
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5.5. Verkehrstod

Der Tod im StraBenverkehr ist heute ein schwerwiegender Verlustpunkt fiir die A geworden. So
wurden zB. von 7 Jungvdgeln in Gauaschach (1981) mur 5 fligge. Von diesen wurden 3
nachweislich im darauffolgenden Winter als Verkehrsopfer bekannt .

Diese hohe Verlustquote wahrend der Wintermonate ist durch das an StraBenbéschungen und -
randern zu beobachtende Ansitzagen erklirbar. Bei der Beutesuche auf diesen durch Streusalze
oftmals einzigen schneefreien Iagdfiachen sind gerade die ungeiibten Jungvogel der vergangenen
Brutsaison gefihrdet.

In Gebieten, in denen kaum noch Jagdmoglichkeiten innerhalb von beutereichen Scheunen u 4.
vorhanden sind, wird dieses Verhalten leider zur Todesfalle fiir die At

Gegenmalinahmen zu diesem Verlustpunkt stellt HOLZINGER (2 1988: 1068-1969) dar.

3.6.  Veruste durch Giftbelastung

Eine Gefihrdung der Schiciereule durch Kontaminierung iiber die Nahrungskette konnte noch nicht
nachgewiesen werden. 